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Организационно-методический мехинизм внедрения 
стоимостной оценки имущественных прав на использование 
земельных ресурсов предприятий как основа формирования 
земельно-имущественных комплексов в промышленности
Аннотация
Автором предлагается собственная методика оценки имущественных 
прав на использование земельных ресурсов предприятий и организацион-
ный механизм ее внедрения на практике. В работе производится попытка 
апробации представленного организационно-методического механизма 
на примере группы предприятий машиностроительного комплекса города 
Красноярска.
Ключевые слова
Земельно-имущественный комплекс, организационно-методический ме-
ханизм, кадастровая оценка.
В России в отношении экономической эффективности использования зе-
мельных ресурсов в течение многих лет формировалось несколько иска-
женное представление, связанное с подходом бесплатного промышленного 
землепользования, что в  результате отразилось и на проведении рыночных 
реформ в области приватизации государственных предприятий. Прошедшая 
в начале 1990-х годов массовая приватизация промышленных предприятий 
как имущественных комплексов предусматривала переход в частную соб-
ственность объектов недвижимости лишь в части капитальных строений, без 
земельных участков, расположенных под ними. 
Наиболее эффективное использование земли как производственного фак-
тора  возможно только при наличии единого земельно-имущественного ком-
плекса на базе предприятий народного хозяйства. Понимание данного факта 
в России уже произошло на практическом уровне: сегодня при продаже пред-
приятий, объектов недвижимости и различных организаций в объявлениях 
часто указывается «…продается земельно-имущественный комплекс …», т.е. 
продавец сразу подчеркивает в качестве достоинств своего товара наличие 
прав собственности на использование земельного участка. 
Вместе с тем подавляющее большинство российских предприятий, распо-
лагающих огромным количеством объектов недвижимости в структуре своих 
активов, не имеют права собственности или иного имущественного права, 
обеспечивающего максимально эффективное использование земельного 
участка под ними. В результате земля как фактор производства превраща-
ется в мертвый актив, не принимающий участия в процессе основного про-
изводства, роста капитализации бизнеса, снижения системных рисков и т.д. 
Земельный ресурс в этом случае является исключительно местом расположе-
ния предприятия, нередко причиняя множество проблем для осуществления 
производственной деятельности и обществу в целом. Как следствие, при этом 
не создается стимулов к эффективному использованию земельного фактора 
7производства в народном хозяйстве.
В то же время, отсутствие стоимости имущественных прав на использова-
ние земельных ресурсов в структуре активов предприятия снижает сумму их 
чистых активов, что отрицательно сказывается на инвестиционной привле-
кательности. В условиях, когда средний уровень рентабельности в отраслях 
промышленности в два и более раза ниже средней стоимости инвестиционно-
го капитала, данный фактор существенно тормозит развитие инвестиционных 
процессов в реальном секторе российской экономики. 
В связи с этим в современных условиях хозяйствования актуальна разра-
ботка организационно-методического механизма формирования земельно-
имущественных комплексов в промышленности России, что позволит повы-
сить эффективность функционирования всего промышленного комплекса 
страны в силу комплексного участия всех основных факторов производства 
в процессе получения дохода. 
Организационный механизм внедрения стоимостной оценки имуще-
ственного права на использование земельного участка
В целях достижения максимальной экономической эффективности исполь-
зования земли как производственного ресурса необходимо обеспечить ее 
полноценное вовлечение в хозяйственную деятельность предприятий. Реа-
лизация данного направления невозможна без наличия организационно-ме-
тодического механизма внедрения стоимостной оценки имущественных прав 
на использование земли. В практике Российского государства сложилось так, 
что полноценную стоимость имеет только право собственности на землю.
Основным концептуальным подходом, на котором базируется построение 
организационно-методического механизма внедрения стоимостной оценки 
имущественных прав на использование земли, является следующее утверж-
дение: при осуществлении производственной деятельности для предприятия 
не имеет значения, на какой основе использовать факторы производства. От-
сюда можно утверждать, что ценность права собственности на землю и иного 
имущественного права на ее использование для осуществления хозяйствен-
ной деятельности предприятия при равных возможностях и ограничениях ее 
вовлечения в производственный процесс будет одинаковой или, по крайней 
мере, сопоставимой. 
В рамках разработки организационно-методического механизма формиро-
вания земельно-имущественных комплексов на базе предприятий отраслей 
промышленности важно обеспечить, по мнению автора,  реализацию на прак-
тике следующих основных принципов:
1. Достижение наилучшего использования земельных ресурсов предпри-
ятий.
2. Сохранение предпринимательского интереса к продолжению осущест-
вления основного вида производственной деятельности. 
Автор считает, что только при одновременной реализации на практике ука-
занных принципов возможно обеспечить максимально эффективный процесс 
формирования земельно-имущественных комплексов на базе предприятий 
отраслей промышленности.  
Основными организационными направлениями внедрения предлагаемого 
механизма являются следующие мероприятия:
– расширение полномочий собственника имущественного права на исполь-
8зование земли;
– возможность самостоятельного разделения имущественного права;
– устранение возможности извлечения спекулятивного дохода; 
– отмена налогообложения увеличения балансовой стоимости имуществен-
ных прав на землю;
– включение стоимости прироста имущества предприятий в уставной капи-
тал в административном порядке;
– приведение в соответствие деятельности кредитных учреждений с норма-
ми законодательства Российской Федерации в части земельных отношений.
Методика оценки имущественного права на использование земельных 
участков в процессе формирования земельно-имущественного ком-
плекса
В области оценки имущественных прав на использование земельных ресур-
сов в российской практике сложился односторонний подход, предполагающий 
оценку только права собственности. Наличие данного процесса на практике 
имеет отрицательный характер для собственников предприятий, поскольку 
наличие иного, отличного от права собственности, имущественного права 
не обеспечивает последним необходимый уровень полномочий в отношении 
распоряжения и использования земельными ресурсами в своих интересах. А 
это не позволяет достичь максимальной экономической эффективности ис-
пользования земельного фонда под предприятиями промышленности.
Расчет стоимости имущественного права можно записать следующим об-
разом:   
,        (1)
где  и  – стоимостная оценка имущественного права и права собствен-
ности на использование земельного участка, рублей;
 и – период действия и максимально возможный срок действия иму-
щественного права, лет;
 – ставка земельного налога, % от кадастровой стоимости;
 – ставка арендной платы, % от кадастровой стоимости;
 – поправочный коэффициент на возможные ограничения имуществен-
ного права по использованию земельного участка в сравнении с правом соб-
ственности.
В качестве основных возможных ограничений имущественных прав на ис-
пользование земельного участка можно рассмотреть следующие:
— строго установленное функциональное использование земли или набор 
возможных видов функционального использования;
— строго установленное ограничение текущего вида осуществляемой эко-
номической деятельности или ограничение возможных видов экономической 
деятельности хозяйствующих субъектов;
— ограничение возможности самостоятельного распоряжения имуществен-
ным правом на использование земельного участка (передача, продажа, суба-
ренда, дробление и т.д.);
— прочие ограничения имущественного права на использование земель-
ного участка.
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формуле:
,       (2)
где  – поправочный коэффициент на возможные ограничения имуще-
ственного права по использованию земельного участка в сравнении с правом 
собственности;
 и  – затраты на осуществление каких-либо действий собственни-
ка по управлению земельным участком при наличии имущественного права, 
отличного от права собственности, и права собственности, соответственно, 
рублей;
 – стоимостная оценка права собственности на землю, рублей; 
 – возможный вариант использования земли собственником имуществен-
ного права. 
В случае, если для собственника земельно-имущественного комплекса 
имущественное право по возможности использования земли как производ-
ственного фактора ничем не отличается от права собственности, то пред-
полагается, что разница в затратах на осуществление управления и рас-
поряжения земельным участком в хозяйственном обороте равна нулю. Тогда 
поправочный коэффициент К будет равен 1.
Размер минимального значения рассматриваемого коэффициента целе-
сообразно, по мнению автора, установить равным 0,01, что может соответ-
ствовать договору краткосрочной аренды с максимальным набором ограни-
чений.
Оценка возможных изменений экономической эффективности ис-
пользования земли как фактора производства в промышленности
Принятие Правительством Российской Федерации Земельного кодекса в 
конце 2001 года изменило систему земельных отношений для подавляющего 
числа землепользователей в связи с ликвидацией права бессрочного поль-
зования, широко применяющегося в отраслях народного хозяйства. Итогом 
данных административных действий стало лишение практически всех пред-
приятий их имущества в части имущественных прав на использование земли. 
Данные действия государства стали возможными исключительно благодаря 
отсутствию стоимостной оценки (ценности) последних. В результате соб-
ственники предприятий не смогли отстоять свои интересы (имущественные 
права) ввиду того, что по российскому законодательству им был причинен 
нулевой материальный урон. Для устранения появления подобных прецеден-
тов в будущем необходимо наличие стоимостного измерения имущественных 
прав на все без исключения факторы производства.    
Успешное внедрение стоимостной оценки имущественных прав на исполь-
зование земли как производственного фактора невозможно без одновре-
менной реализации представленного выше организационного механизма, 
направленного в первую очередь на увеличение ценности иных видов имуще-
ственных прав, отличных от права собственности. В то же время необходимо 
понимать, что даже в случае полного совпадения набора полномочий по ис-
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пользованию земли в хозяйственной деятельности, входящих в основу права 
собственности и иного вида имущественного права, первое в любом случае 
будет стоить дороже, поскольку обеспечивает помимо прав использования и 
распоряжения еще и право владения объектом имущественных отношений. 
Таким образом, ценность (стоимость) права собственности всегда будет от-
личаться от ценности любого иного вида имущественного права на использо-
вание земли как минимум на стоимость права владения при прочих равных 
условиях. 
Для того чтобы определить возможную стоимость имущественного права 
на использование земли как производственного фактора, отличного от права 
собственности, с учетом предлагаемого к реализации организационного ме-
ханизма по расширению полномочий собственника в части использования и 
распоряжения земельным участком, необходимо определить цену права вла-
дения. Предлагается в качестве стоимости права владения использовать цену 
выкупа. В соответствии с законодательством для промышленных объектов 
сохранена возможность выкупа земельного участка по цене, эквивалентной 
5–17-кратной ставке земельного налога в зависимости от численности насе-
ленного пункта и решения региональных властей. В этом случае поправочный 
коэффициент будет уменьшен для рассматриваемых предприятий на 7,5 % 
[1,5 % * 5].           
Представленные расчеты возможной стоимости имущественных прав на 
использование земельных участков (табл. 1) в случае реализации на практи-
ке предложенного организационно-методического механизма при текущем 
функциональном использовании и периоде действия договора аренды харак-
теризуются высокими абсолютными значениями и сопоставимы со стоимос-
тью основных фондов предприятий.   
 Таблица 1
Расчет стоимости имущественного права на использование земельного 
































862 055 10 2,15 0,925 113 536
2. Краснояр-
ский «ЭВРЗ» 
- филиал ОАО 
«РЖД»






1 553 692 10 1,5 0,925 293 299
В соответствии с фундаментальными трудами в области оценки доходной 
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недвижимости, как отмечалось выше, текущая категория функционального 
использования земли не влияет на ее стоимость. Следовательно, при расче-
те стоимости имущественного права на использование земельного фактора 
производства необходимо принимать за базу кадастровую стоимость при 
наилучшем возможном варианте использования.  
Под наилучшим использованием земли будем условно считать макси-
мальную кадастровую стоимость земельного участка при соответствующем 
функциональном использовании. Рассматриваемые предприятия занимают 
огромные территории с высокой градостроительной ценностью в городе 
Красноярске: деловую часть центра города (ОАО «ПО Красноярский завод 
комбайнов» и Красноярский «ЭВРЗ» – филиал ОАО «РЖД») и торговую 
часть района КрасТЭЦ (ЗАО «Сибирский завод тяжелого машиностроения»). 
Учитывая месторасположения предприятий, в качестве наилучшего использо-
вания земельного участка целесообразно рассмотреть коммерческие формы 
функционального использования земли как производственного фактора: 
земли  под объектами торговли, общественного питания и бытового обслужи-
вания или под домами многоэтажной застройки (жилыми и нежилыми).
Таблица 2
Расчет стоимости имущественного права на использование земельного 
































3 478 489 49 2,15 0,925 2 244 839
2. Краснояр-
ский «ЭВРЗ» 
- филиал ОАО 
«РЖД»






5 217 456 49 1,5 0,925 4 826 147
Очевидно, что максимальное влияние на увеличение стоимости имуще-
ственного права на использование земельного участка оказывают выбранная 
за базу кадастровая оценка и период действия права. В итоге полученные 
результаты отличаются своими значениями более чем в 19 раз. 
При этом здесь и далее нужно понимать, что нами прежде всего, предлагается 
использовать имеющиеся земельные ресурсы у предприятий промышленности 
машиностроительного комплекса для привлечения инвестиционных ресурсов 
на основе долгосрочного заимствования под возможность гарантии их возврат-
ности на основе залога имущественных прав на использование земли.
Изменение отношений землепользования между государством и хозяйству-
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ющими субъектами, направленных на максимальное делегирование полномо-
чий по использованию и распоряжению землей как фактором производства 
при одновременном внедрении предложенного автором организационно-ме-
тодического механизма стоимостной оценки имущественных прав, окажет 
существенное воздействие на условия ведения производственной деятельно-
сти. Далее, необходимо оценить влияние внедрения организационно-методи-
ческого механизма стоимостной оценки имущественного права на использо-
вание земли как одного из основных факторов общественного производства 
в следующих направлениях:
1) изменение инвестиционной привлекательности предприятия;
2) изменение кредитоспособности предприятия;
3) изменение стоимости предприятия как земельно-имущественного ком-
плекса.
Рост инвестиционной привлекательности предприятий может быть реа-
лизован на основе достижения максимальной экономической эффектив-
ности использования земельных ресурсов через увеличение стоимости 
чистых активов, что выражает основной интерес собственников предпри-
ятий (акционеров и инвесторов). 
Изменение кредитоспособности предприятий можно рассматривать через 
показатель соотношения собственных и заемных источников финансирования 
либо через показатель финансового левериджа (плечо финансового рычага), 
который измеряет способность предприятия привлекать дополнительный 
заемный капитал и рассчитывается как отношение заемного капитала к соб-
ственному. Несмотря на то, что единого рекомендованного норматива значе-
ния показателя финансового левериджа не существует, а его оптимальное 
значение зависит от отраслевой принадлежности предприятия, особенностей 
внешней и внутренней среды, считается нормальным, когда отношение за-
емного капитала к собственному не превышает значения, равного 1 на про-
мышленных объектах (в материальной сфере производства).  
Существует несколько подходов к оценке стоимости бизнеса, основными из 
которых являются: метод дисконтирования денежных потоков и оценка стои-
мости чистых активов (реальная величина собственного капитала). Поскольку 
предлагаемый к реализации организационно-методический механизм стои-
мостной оценки имущественного права на использование земельного факто-
ра производства предусматривает увеличение реальной стоимости имуще-
ства предприятия в части нематериальных активов или основных средств, то 
целесообразно использовать метод расчета стоимости предприятия по сумме 
чистых активов.
Для определения возможных изменений в стоимости чистых активов рас-
сматриваемых предприятий, их инвестиционной привлекательности и креди-
тоспособности был произведен расчет данных показателей по итогам работы 
за 2004 год (табл. 3).  
По состоянию на конец 2004 года стоимость чистых активов ОАО «ПО 
Красноярский завод комбайнов» оценивалась в 644 млн руб., Красноярского 
ЭВРЗ — филиала ОАО «РЖД» — в 857 млн руб., а ЗАО «Сибирский завод 
тяжелого машиностроения» — всего лишь около 3 млн руб. При этом для 
предприятий ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов» и  ЗАО «Сибирский 
завод тяжелого машиностроения» основная часть активов для расчета скла-
дывалась из стоимости запасов, т. е. имущества, которое, как правило, в 
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течение одного финансового года способно несколько раз участвовать в хо-
зяйственном обороте. Такое соотношение оборотных и внеоборотных активов 
на промышленном предприятии говорит не о высокой загруженности произ-
водственного оборудования, а о низкой стоимости объектов внеоборотных 
активов, в части основных средств, в результате наличия высокого износа 
последних и, соответственно, низкой балансовой стоимости. Таким образом, 
очевидна необходимость осуществления инвестиционных вложений в произ-
водственное оборудование для сохранения основного вида деятельности и 
экономического развития.
Таблица 3
Расчет чистых активов и кредитоспособности группы машиностроительных 













1. Нематериальные активы 7 0 30
2. Основные средства 764 618 1 216 783 48 122
3. Незавершенное  
строительство 89 644 116 484 8 643
4. Долгосрочные финансовые 
вложения 49 339 0 2 133
5. Прочие внеоборотные  
активы 464 0 0
6. Запасы 1 578 095 182 579 374 808
7. Дебиторская задолжен-
ность 529 470 57 932 110 477
8. Денежные средства 10 388 42 601 30 371
9. Прочие оборотные активы 36 727 5 419 0
10. Итого активов для расче-
та ЧА (п.1: п.9) 3 058 752 1 621 798 574 584
11. Целевое финансирование 107 0 0
12. Долгосрочные заемные 
средства 285 085 0 26 419
13. Краткосрочные заемные 
средства 1 079 917 0 0
14. Кредиторская задолжен-
ность 1 049 591 126 589 545 267
15. Расчеты по дивидендам 0 0 0
16. Резервы предстоящих 
расходов и платежей 0 0 0
17. Прочие пассивы 0 638 452 0
18. Итого пассивов для рас-
чета ЧА (п.11: п.17) 2 414 700 765 041 571 686
19. Чистые активы (п.10-п.18) 644 052 856 757 2 898
Из всех рассматриваемых предприятий только Красноярский ЭВРЗ –  фили-
ал ОАО «РЖД» имеет возможность привлечения дополнительного заемного 
капитала для своего развития (табл. 4). Остальные предприятия характери-
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зуются крайне высоким текущим уровнем соотношения заемного и собствен-
ного капитала, что делает практически невозможным осуществление долго-
срочного заимствования на инвестиционные нужды в связи с отсутствием 
надлежащего имущественного обеспечения (залога). Данное обстоятельство 
определяет необходимость поиска источников инвестиционного финансиро-
вания непосредственно внутри хозяйственной деятельности предприятий.
Таблица 4
Расчет кредитоспособности группы машиностроительных предприятий г. 
Красноярска, тыс. руб.













724 067 889 319 44 226
1.1. в том числе: 
уставной капитал
700 000 889 319 27 450
2. Заемные источники 
финансирования иму-
щества, тыс. руб.
2 414 700 765 041 392 532
2.1. в том числе: крат-
косрочные
2 129 615 765 041 372 097
3. Соотношение соб-






* Расчеты проведены на основании данных финансовой отчетности предприятия за 2004 г.
В структуре заемных источников финансирования всех рассматриваемых 
предприятий крайне высока доля краткосрочного капитала, что существенно 
снижает уровень финансовой устойчивости. Отличительной чертой использо-
вания краткосрочного капитала от долгосрочных кредитов и займов является 
его целевое назначение – финансирование текущих расходов (задолжен-
ность по заработной плате, коммерческое кредитование и т.д.), т. е. данные 
финансовые ресурсы не используются для осуществления инвестиционных 
вложений, направленных на долгосрочное развитие предприятий. 
Далее проведем расчет стоимости чистых активов для рассматриваемых 
предприятий в случае реализации организационно-методического механиз-
ма внедрения стоимостной оценки имущественных прав на использование 
земельных ресурсов для двух вариантов функционального использования 
земли: 1) текущее функциональное использование – земли промышленности 
и иного специального назначения; и 2) наилучшее из возможных вариантов 
функциональное использование – земли под объектами административно-
торговой застройки. 
При текущем функциональном использовании земельных ресурсов пред-
приятий внедрение предлагаемого механизма приведет к следующим изме-
нениям в стоимости чистых активов (табл. 5).  
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Таблица 5
Расчет чистых активов для группы машиностроительных предприятий        
г. Красноярска при стоимостной оценке имущественного права на исполь-














1. Нематериальные активы 113 543 92 903 293 329
2. Основные средства 764 618 1 216 783 48 122
3. Незавершенное строитель-
ство 89 644 116 484 8 643
4. Долгосрочные финансовые 
вложения 49 339 0 2 133
5. Прочие внеоборотные акти-
вы 464 0 0
6. Запасы 1 578 095 182 579 374 808
7. Дебиторская задолженность 529 470 57 932 110 477
8. Денежные средства 10 388 42 601 30 371
9. Прочие оборотные активы 36 727 5 419 0
10. Итого активов для расчета 
ЧА (п.1: п.9) 3 172 288 1 714 701 867 883
11. Целевое финансирование 107 0 0
12. Долгосрочные заемные 
средства 285 085 0 26 419
13. Краткосрочные заемные 
средства 1 079 917 0 0
14. Кредиторская задолжен-
ность 1 049 591 126 589 545 267
15. Расчеты по дивидендам 0 0 0
16. Резервы предстоящих рас-
ходов и платежей 0 0 0
17. Прочие пассивы 0 638 452 0
18. Итого пассивов для расчета 
ЧА (п.11: п.17) 2 414 700 765 041 571 686
19. Чистые активы (п.10-п.18) 757 588 949 660 296 197
в том числе: 
в % к уровню 2004 года 117,6 110,8 10 220,7
Как видно по результатам расчетов можно ожидать существенного увели-
чения стоимости чистых активов рассматриваемых предприятий в случае 
внедрения на практике предлагаемого автором организационно-методиче-
ского механизма оценки имущественных прав на использование земельного 
фактора производства. Для Красноярского ЭВРЗ – филиала ОАО «РЖД» 
увеличение стоимости чистых активов будет минимальным в относительном 
выражении и оценивается в 10,8 %, что связано с их высоким текущим значе-
нием. Для ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов» увеличение стоимости 
чистых активов составит 17,6 %.
Максимальный относительный прирост стоимости рассматриваемого пока-
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зателя будет приходиться на ЗАО «Сибирский завод тяжелого машинострое-
ния» – 10 120,7 % как наиболее крупного землепользователя с минимальной 
долей участия собственного капитала в финансировании имущества. В этом 
случае рассматриваемое предприятие приобретет достаточно высокую цен-
ность на рынке (стоимость), обеспечивающую возможность инвестиционного 
развития и снижение в дальнейшем зависимости результатов финансово-хо-
зяйственной деятельности от государственного заказа.
Изменение кредитоспособности рассматриваемых предприятий представ-
лено ниже (табл. 6).
Таблица 6
Расчет изменения кредитоспособности группы машиностроительных пред-












1. Собственные источники 
финансирования имуще-
ства
837 603 982 222 307 334
1.1. в том числе: уставной капитал
2. Заемные источники фи-
нансирования имущества 2 414 700 765 041 571 686
3. Соотношение собствен-
ных и заемных средств 0,35 1,28 0,54




-1 577 097 217 181 -264 352
5.1. В процентах к стоимо-
сти имущества -50,25 13,13 -45,13
Высокая текущая доля краткосрочного заемного капитала на взятых нами 
не позволяет достигнуть нормального уровня кредитоспособности, когда 
заемный капитал не будет превышать собственных средств, а доля участия 
краткосрочных обязательств в финансировании имущества предприятий бу-
дет меньше 30%. Тем не менее, у всех предприятий наблюдается существен-
ное улучшение показателей кредитоспособности. 
Представленные расчеты еще раз доказывают необходимость достижения 
максимально экономически эффективного использования земельного фак-
тора производства в промышленности на основании его вовлечения в хозяй-
ственный оборот по стоимости наилучшего возможного использования.  
Представленные в табл. 7 расчеты подтверждают сделанное ранее заяв-
ление о том, что земля для подавляющего числа промышленных предпри-
ятий, расположенных на территории крупных городов, обладает высоким 
инвестиционным потенциалом. Грамотное использование данного природ-
ного ресурса способно в несколько раз увеличить стоимость чистых активов 




Расчет чистых активов группы машиностроительных предприятий г. Крас-
ноярска при стоимостной оценке имущественного права на использова-













1. Нематериальные активы 2 244 846 2 042 601 4 826 177
2. Основные средства 764 618 1 216 783 48 122
3. Незавершенное строительство 89 644 116 484 8 643
4. Долгосрочные финансовые 
вложения 49 339 0 2 133
5. Прочие внеоборотные активы 464 0 0
6. Запасы 1 578 095 182 579 374 808
7. Дебиторская задолженность 529 470 57 932 110 477
8. Денежные средства 10 388 42 601 30 371
9. Прочие оборотные активы 36 727 5 419 0
10. Итого активов для расчета 
ЧА (п.1: п.9) 5 303 591 3 664 399 5 400 731
11. Целевое финансирование 107 0 0
12. Долгосрочные заемные 
средства 285 085 0 26 419
13. Краткосрочные заемные 
средства 1 079 917 0 0
14. Кредиторская задолженность 1 049 591 126 589 545 267
15. Расчеты по дивидендам 0 0 0
16. Резервы предстоящих рас-
ходов и платежей 0 0 0
17. Прочие пассивы 0 638 452 0
18. Итого пассивов для расчета 
ЧА (п.11: п.17) 2 414 700 765 041 571 686
19. Чистые активы (п.10-п.18) 2 888 891 2 899 358 4 829 045
в том числе: 
в % к уровню 2004 года 448,5 338,4 166 633,7
Одна из отличительных особенностей современного этапа экономического 
развития России — это наличие высокого уровня накопленного финансового 
капитала у экономических субъектов при одновременно высоком дефиците 
инвестиционных ресурсов практически во всех отраслях национальной эко-
номики. В таких условиях основной задачей органов государственной власти 
должно являться активное стимулирование капиталовложений в отечествен-
ные предприятия через увеличение их инвестиционной привлекательности.   
Стоимость чистых активов, показывая реальную цену собственного ка-
питала, определяет по сути дела рыночную стоимость самого предприятия. 
Увеличение данной категории на рассматриваемых предприятиях на 348,5 
% — ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов», 238,4 % — Красноярский 
ЭВРЗ – филиал ОАО «РЖД», 166 533,7 % — ЗАО «Сибирский завод тяжелого 
машиностроения» способно вызвать огромный инвестиционный интерес со 
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стороны различных экономических субъектов или позволить мобилизовать 
инвестиционные ресурсы за счет реализации невостребованного основной 
производственной деятельностью имущества.
Естественно, нужно понимать, что реализация на практике предлагаемого 
организационно-методического механизма стоимостной оценки имуществен-
ных прав на использование земли потребует не только изменений в законода-
тельстве, но и определенного промежутка времени для появления устойчивой 
практики хозяйственного оборота данных имущественных прав. В результате 
реальное увеличение стоимости чистых активов предприятий (их рыночная 
оценка) будет происходить постепенно в течение некоторого промежутка 
времени (нескольких лет). Длительность этого периода во многом зависит от 
активной политики и действий органов государственной власти и местного 
самоуправления, их стремления завершить процесс земельных преобразо-
ваний в народном хозяйстве страны.
Далее приведены результаты расчетов по изменению кредитоспособности 
исследуемой группы машиностроительных предприятий г. Красноярска в ре-
зультате рационального использования земельного ресурса (табл. 8). 
Таблица 8
Расчет изменения кредитоспособности группы машиностроительных пред-














2 968 906 2 931 920 4 840 182
1.1. в том числе: уставной 
капитал
2. Заемные источники 
финансирования имуще-
ства
2 414 700 765 041 571 686
3. Соотношение собствен-
ных и заемных средств 1,23 3,83 8,47




554 206 2 166 879 4 268 496
5.1. В процентах к стои-
мости имущества 17,66 130,98 728,76
Представленные расчеты свидетельствуют о существенном росте уровня кре-
дитоспособности всех рассматриваемых предприятий и достижение показателя 
финансового левериджа методически рекомендованного значения (  1). 
Наиболее существенное увеличение данного показателя наблюдается у са-
мого крупного землепользователя – ЗАО «Сибирский завод тяжелого маши-
ностроения». Максимальная оценка увеличения возможности привлечения 
дополнительного заемного капитала оценивается в 4 268 496 тыс. руб., что в 
несколько раз превышает текущую балансовую стоимость имущества пред-
приятия и имеющихся объектов основных средств.
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Для ОАО «ПО Красноярский завод комбайнов» и Красноярского ЭВРЗ 
— филиала ОАО «РЖД» дополнительная возможность привлечения заем-
ного инвестиционного капитала оценивается по максимально возможному 
значению на уровне 17,7 и 131,0% от текущей балансовой стоимости их иму-
щества.  
Достижение столь высоких максимальных значений рассчитанных показа-
телей в реальной действительности будет осложнено в результате практики 
деятельности кредитных учреждений по оценке ликвидности земельной не-
движимости в качестве залогового обеспечения не более чем на 70 % от ее 
рыночной (оценочной) стоимости. Это связано с необходимостью погашения, 
в случае потребности реализации залога, не только основной задолженности, 
но и процентного дохода, компенсации затрат по реализации земельной соб-
ственности и т.д. Тем не менее, даже в таких условиях рост кредитоспособ-
ности предприятий будет весьма ощутимым и может послужить толчком к эко-
номическому развитию, сравнимым по своему воздействию с падением курса 
национальной валюты после финансового кризиса 17 августа 1998 года.
Таким образом, предложенный организационно-методический механизм 
внедрения стоимостной оценки имущественных прав на использование земли 
как производственного фактора является необходимым условием повышения 
экономической эффективности деятельности предприятий промышленности 
и интенсивного развития реального сектора национальной экономики.
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Кратко опишем ситуацию в области развития представлений о системной 
парадигме. Известно, что пик системных исследований остался далеко позади, 
где-то в 60-х годах прошлого столетия. И вроде бы общим методом стала такая 
оценка возможностей метода: общая теория систем исчерпала свои методоло-
гические возможности на пути ко всё большим обобщениям, остались не иссле-
дованные до конца области. Теория считалась неконструктивной; исследования 
не то чтобы прекратились совсем, а ушли в другие области,  утратив свою все-
общность и всеохватность, педаль пришлась на системный подход и системный 
анализ в отдельных отраслях. Важно отметить, что они всё-таки сохранили за 
собой право на онтологичность полученных результатов [2].
 В последнее время появилась работа по общей теории систем, словно воз-
вращающая нас к ситуации 60-х годов прошлого столетия и претендующая 
на всеохватность и так не достающую теории конструктивность, результаты в 
основном онтологического характера в которой получены не на основе синте-
за множества методологических подходов, не исключая и выходящих за рамки 
системности, как полагалось бы по логике развития науки, а иными путями; 
в основном дедукцией при тотальной абсолютизации как самих систем, так и 
процессов управления ими [7].
 В этих условиях представленная статья претендует на укрупнённую реви-
зию состояния дел в области применения системной парадигмы в экономике и 
оценку возможностей новых результатов, полученных в рамках общей теории 
систем в последнее время.
 В качестве общих посылок обратим внимание на два обстоятельства: во-
первых, исследования, основанные на изучении системности хозяйствующих 
субъектов разного уровня хозяйственной иерархии, перманентно присущи 
экономике; во-вторых, существенно и то обстоятельство, что системная па-
радигма не применяется в экономике в чистом виде, а работает в упряжке с 
другими методами.
 Изложение будем вести на базе перечня основных принципов и функций 
управления системами, перечисленных в [7], то есть мы считаем, что обоб-
щение их в указанной работе даёт возможность структурирования, упорядо-
чения исследований в рамках системной парадигмы. Не имея возможности 
рассмотреть все принципы, остановимся на главных: целостность систем, 
преемственность, организация и самоорганизация, дифференциация и инте-
грация, координация. Добавим к перечню выживаемость систем, которая в 
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названной работе [7] обозначена как главная и функциональная цель системы. 
Система обязана выжить сама и способствовать выживаемости вышестоящих 
систем.
 Начнём с проблем выживаемости. Мы расходимся с автором работы [7] в 
определении роли выживаемости и, к сожалению, не можем согласиться с 
тем, что выживаемость и есть цель экономических систем любого уровня. На 
самом же деле цель экономики — это создание материальных основ бытия, а 
выживаемость — одно из императивных средств достижения этой цели. Она 
равнозначна выживанию общества в целом, что и зафиксировано Т. Мальту-
сом [6], рассмотревшим проблему выживания как доминантную и связавшим 
динамики численности населения и средств потребления.
 Принимая так сформулированную цель, мы защищаем более высокий 
уровень системности, позволяющий ввести в набор системообразующих фак-
торов в экономике еще один — социальную ориентированность, придав тем 
самым экономике устремленность к добру. Важно и то обстоятельство, что так 
определяется цель экономики специалистами по хозяйственной этике. А это 
значит, что экономические системы выпадают из общей благостной картины 
и теория систем, предложенная в [7] перестаёт быть общей [12].
 И ещё одно соображение относительно цели. Она не присуща экономи-
ческим системам органически, её носителями являются люди — участники 
хозяйственного оборота. А они могут цель менять по своему усмотрению, 
что часто и происходило во времена перестройки. Например, в этот период 
управленческая наука выявила удивительный феномен: ориентированность 
российских менеджеров не на выживание фирм, а на умножение собственного 
имущества [4].
 Конечно же, все серьёзные экономисты рассматривали проблемы выжива-
емости: К. Маркс, Д. С. Милль, Д. М. Кейнс и другие. Им мы обязаны обрете-
нием понимания цикличности развития экономики, неизбежности кризисных 
состояний, а также наличием рецептов преодоления кризисов.
 Перейдём к циклу экономических дисциплин, обсуждающих хозяйствование 
главных субъектов экономики – коммерческих организаций. Некоторые раз-
делы микроэкономики прямым образом связаны с проблемами выживания: 
концентрация производства, оценка масштаба производства, позволяющего, 
фирме успешно функционировать и развиваться.
 Управленческое консультирование определило общие факторы выживания 
фирм, отнеся к ним своевременную сменяемость продукции и технологии, а 
также полноту суммы способов мотивации персонала [11].
 В рамках дисциплины «Финансовый менеджмент» определены индикаторы 
надвигающегося кризиса как для национальных экономик, так и для коммер-
ческих организаций, как, в частности, это сделано в [5], где предлагаемая 
методика расчётов позволяет за 1,5 – 2 года по слабым флуктуациям пред-
сказать надвигающийся кризис. Здесь системный метод тесно смыкается с 
синергетикой.
 Кризисное состояние большинства российских предприятий во времена 
переходного периода сделало исследования, посвящённые предсказанию 
надвигающегося кризиса и метода его преодоления в науке и практике хозяй-
ствования, практически тотальными. Импульс исследованиям по выживаемо-
сти экономических систем придало осознание планетарного, космического 
характера экологических проблем.
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Перейдём к рассмотрению проблем преемственности в экономических 
системах. Они изучаются достаточно подробно в курсах, посвящённых орга-
низационно-техническим и управленческим нововведениям. Объектом изуче-
ния служит инерционность, проявляющаяся в сопротивлении нововведениям, 
высказываются соображения, как это сопротивление преодолеть. Исследо-
вания, связанные с оценкой будущего развития опять-таки выходят на пред-
ставления о мере инерционности экономических систем.
Здесь же обретается и проблема воспроизводства, можно взять её в части 
изучения преемственности технико-технологического свойства, говорить о 
воспроизведении материально-вещественного базиса экономики и ввести 
дополнительное рассмотрение отношений. Преемственность кроется в фор-
мах наследования имущества лицами.
 Опишем ситуацию с проблемами координации в экономике. В статье «Мо-
жет ли капитализм выжить?» [2 ] приводятся слова У. Хеллера: «На частном 
рынке принимаются миллионы решений без всякого центрального регули-
рования. Это фантастический кибернетический организм, обрабатывающий 
массы информации, причём потребитель голосует своими долларами, роз-
ничный торговец задействует обратную связь с оптовым торговцем, а опто-
вый торговец связывается с производителем». 
 По П. Козловски [2], рынок как средство координации деятельности имеет 
явные преимущества «тем, что он допускает индивидуальное преследование 
целей и ответственное поведение в больших масштабах, чем другие формы 
координации. Рынок делает возможной не только свободу потребления, но и 
творческую свободу производства и деятельности вообще».
 Далее говорится о сути конкуренции: «...конкуренция на рынке — это юри-
дически регулируемое и поставленное в определенные рамки соревнование, 
это, если можно позволить себе такой рискованный парадокс, нечто вроде 
институциированной гражданской войны». Говорится и о том, что на самом 
деле важно и то обстоятельство, что конкурентный рынок ведёт к тому, что 
индивидуальный хозяйственный успех в значительной степени привязан к 
общественно желательным полезным результатам [2].
 Видимо, и понятие черного ящика как малоизученного способа координа-
ции изобрели экономисты, назвав его мистически-метафорически «невиди-
мая рука» [13].
 Говоря о координации на уровне фирм, не грех упомянуть работы по коор-
динации во времени серийного и массового дискретного производства про-
дукции, в частности многономенклатурные поточные линии Ф.И. Парамонова 
[10] и роторные линии академика Кошкина [4], зарубежные работы серии just 
in time.
 Создание метода сетевого планирования и управления позволило коорди-
нировать работы в достаточно широком диапазоне: методу посильны одно-
разовые технологически связанные разработки, предполагающие параллель-
но- последовательный характер выполнения работ. Метод легко переносится 
и на повторяющееся производство однородной и сложной продукции, если 
скомбинировать его с другими моделями, например с массовым обслужива-
нием [1].
 Работы, оценивающие возможности дифференциации, а также интеграции 
хозяйствующих субъектов и их структурных единиц, — существенная часть 
экономических построений. Они восходят к соотношению управления и са-
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моуправления в экономических системах. Если рассматривать обозначенные 
процессы с точки зрения структурных подразделений фирм, то здесь ситуа-
ция такова: последние движутся ко всё большей автономии, «приобретая от-
дельные признаки правосубъектности», как назвали бы этот процесс юристы, 
а в пределе — и саму правосубъектность. Описанные процессы тяготеют ско-
рее к тенденции, чем к общему правилу, так как во времена кризисов фирмы 
склонны переходить к централизации управления.
 И, наконец, обратимся к проблемам целостности экономических систем. В 
[ 7 ] предлагается определить её как единство управляемой и управляющих 
систем. Это определение далеко не полно. Может быть, важнее наличие не 
вертикальных отношений власти, иерархии, а горизонтальных отношений 
технологического свойства или единство функции системы и её организаци-
онной структуры, как это определено ранее, то есть экономические системы 
цементируются по-своему.
 Опишем подробнее наши возражения против определения целостности, 
приведённого в [7]. Во-первых, экономические системы полиструктурны, то 
есть одну и ту же систему можно представить как некий набор описаний. А 
понимание о целостности формируется в зависимости от предварительно 
полученных сведений о поэлементном составе, связях между элементами и 
системообразующих факторах.
 Само представление о посубъектном составе хозяйства также множествен-
но. В частности, не раз ставилось под сомнение само понятие фирмы как 





 Во-вторых, иерархия, рекомендуемая системной парадигмой как един-
ственная схема отображения строения всех систем, может воспроизвести 
отношения целого и части, соподчинённости, равно как и родовидовые, не 
ясно, являются ли последние, то есть отношения рода и вида, системными. 
Возможно, что для описания экономических структур необходимо добавить 
представление синергетиков о планах, слоях и т.п.
 В-третьих, в хозяйственном обороте есть лица, которые не управляют, зато 
отвечают по обязательствам фирм, например учредитель управления в до-
говоре об учредительном управлении.
В-четвертых, не только дочерние предприятия помогают выжить основным, 
материнским, и (или) наоборот.
В-пятых, в экономике есть образования, не обладающие правосубъектив-
ностью и де-юре не являющиеся экономическими системами, например про-
стые (анонимные) товарищества, возникающие в силу договора о совместной 
деятельности. Форма имеет достаточный ареал распространения, так как 
позволяет вывести из-под налога на прибыль совместную деятельность вхо-
дящих в товарищество лиц.
В-шестых, в экономических системах де-юре допускается перекрёстное 
владение собственностью. И уж если зашла речь о собственности, то следует 
упомянуть о пучке прав, то есть о возможности их расщепления, нахождения 
у разных субъектов прав собственности на один и тот же объект. Если учесть, 
что в странах с развитым рынком количество элементов прав собственности 
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измеряется сотнями, то становится всё более очевидным, что описание струк-
тур экономических систем вряд ли можно ограничить только иерархиями, 
сведя всё многообразие присущих им отношений только к отношениям целого 
и части и соподчинённости.
Можно попытаться определить целостность и как единство управляющей 
и управляемой системы [7], а также функций и структур системы, то есть в 
этом случае мы уходим от иссушающе-редукционно-тотального определения 
и оказываемся на пути прорыва к конкретному, функционированию и раз-
витию, форме и содержанию, к полнокровности, колоритности факта, случая 
ситуации. И на этом пути можем выйти к реально существующей системно-
ситуационной модели познания экономической действительности.
Попытаемся встроить системную парадигму в общий контекст экономи-
ческого знания. Нововременная экономическая наука явлена несколькими 
направлениями, несколькими познавательными моделями, а часто их объеди-
нениями. У разных экономистов представление об этих наборах отличаются 
друг от друга. И наиболее представительным и соответствующим реальности 
я даже считаю набор, составленный не экономистами, а социологами как об-
щий для наук, изучающих общество [8].
«Научная картина мира связана с социологической парадигмой не прямо, 
а посредством познавательных моделей. Эти модели представляют собой 
приёмы организации и истолкования конкретного материала учёными разных 
специальностей, но сходного миропонимания. Для науки Нового времени ха-
рактерны пять познавательных моделей:
— схоластическая (трактующая природу как текст, как шифр);
— механистическая (природа как машина, как часы); 
— статистическая (природа как баланс средних величин);
— системная (природа как организм);
— диатропическая (природа как сад, как ярмарка).
 В разные эпохи, в различных странах присутствовали те или иные позна-
вательные модели, но все они присутствуют в науке практически всегда». И 
далее: «Модная в последнее время синергетика отражает скорее особенно-
сти диатропической модели нежели системной» [8].
 А теперь несколько примеров объединения методологий, моделей позна-
ния в экономике. Во-первых, это системно-ситуационная парадигма, о кото-
рой речь уже шла, очень широко применяемая, в частности, при изучении 
дисциплин управленческого толка. Объединяются достаточно разнородные 
сущности: уходящие в горний мир абстракции системности, а с другой сторо-
ны – ситуации, основанные на случае, факте, вариативности конкретно диф-
ференцированного, а последнее есть практика, то есть мир дольний. Наме-
тилась тенденция к слиянию позитивизма, лежащего в основе классической 
экономической теории и институционализма. В ходу методология, именуемая 
эклектикой и объединяющая достаточно широкий спектр моделей познания.
 Речь о возможности объединения методов системности и синергетики 
уже шла например, Форрестер в [15] практически определил динамическую 
целостность фирм как единство нелинейных потоков основного и материаль-
но-вещественной части оборотного капитала, персонала, финансов, энергии, 
информации.
 Соединение моделей познания многообразно, то есть достаточно полно 
используются комбинаторные возможности, предоставляемые различными 
уровнями их иерархии. И этому не мешает незавершённость и разные взгля-
25
ды на названный перечень. И нам даже не пришлось вникать в эту разного-
лосицу мнений, которая ещё не переросла в полифоничность для фиксации 
де-факто существующих единств, сконструированных в результате соедине-
ния моделей.
 Наиболее ведомо экономистам агрегирование межпредметного характера. 
Сложность изучаемых процессов и настоятельная необходимость количе-
ственной оценки их параметров приводят в рамках математических курсов, 
входящих в образование экономистов, к необходимости верстать в одну мо-
дель различные математические теории. Например, в [1] модели, предлагае-
мые для описания процессов изготовления сложной продукции в дискретном 
серийном производстве, основаны на синтезе возможностей сетевого плани-
рования и управления и массового обслуживания.
 Достаточно интенсивно идущие процессы интеграции в самих изучаемых 
системах в методах их познания привели к необходимости изучения этих 
процессов. И уже образовался ряд понятий, очерчивающий ареал, семанти-
ческое поле смыслов. Перечислим некоторых из них: синергия, конвергенция, 
слияние, слиянность, агрегирование, резонанс, присоединение, комплемен-
тарность, эклектика, ассимиляция, симбиоз — многие из них несут двойное 
содержание, обозначая и собственно процессы агрегирования, и их результа-
ты, а другие разводят эти процессы, как слияние и слиянность.
 В последнее время усиливается потребность в объединении методов. В 
частности, в статье А.Олейника [9] содержится предостережение по поводу 
замкнутости экономической науки в рамках отдельных школ, которая с не-
избежностью приводит к апологетике рынка, монологичности науки, в очень 
большой степени похожей институционально на апологетику, содержащуюся 
в политэкономии социализма. «Доминирование, не вытекающее логично из 
научных дискуссий, а обусловленное получением привилегированного до-
ступа к ресурсам, неизбежно стимулирует апологетические настроения, от-
ражающие желание сохранить эти привилегии». Предлагается выход: «И сам 
метод появления новой экономической теории видится учёным как диалог. В 
диалоге идей как процедуре возникновения новой политэкономии будет что 
сказать и сторонникам политэкономии социализма и марксизма, и неоклас-
сикам, и учёным других направлений».
 Подытожим сказанное, добавив некоторые недостающие элементы, без 
которых картина не была бы полной.
1. В экономике имеются достижения в области применения общих принци-
пов системной парадигмы и функций управления и для нашего исследования 
мы воспользовались их перечнем, предложенным в [7], то есть это помогло 
систематизировать изложение.
2. В [7] необходимо было учесть, как идёт фронт исследований в области 
общей теории систем, сейчас он переместился в отрасли, как вытекает из 
нашего изложения, и именно там надо искать соответствующие достижения. 
Как уже отмечалось, такой переход позволяет сохранить исследованиям он-
тологический характер.
Перечисленные в [7] принципы и функции управления испокон веков изуча-
ются экономистами. И научной корректности ради следовало бы сослаться 
на это обстоятельство. Как уже говорилось, экономика в силу своей субста-
циональности всегда рассматривала проблемы выживаемости каждого по 
отдельности из всех хозяйствующих субъектов, а также всех допустимых 
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объединений.
3. Экономика всё менее воспроизводима в рамках иерархий, фиксирующих 
по преимуществу отношения целого и части. «Переход к постмодернизму 
ускорил процесс перехода от иерархии властных структур к кооперативным, 
основанным на договорах, фирма всё более подходит под определение «пуч-
ка контрактов»[9]. Во внутрифирменные отношения привносится всё больше 
элементов экономических отношений. И организационно-правовые формы 
коммерческих организаций, относимые в нашей отечественной традиции к 
корпорациям, — товарищества, общества и производственные кооперативы 
— меняют наши представления об управлении как только реализации функ-
ции власти.
4. Нельзя заменить цель экономики – создание материального базиса бы-
тия, — не одно только выживание, как это сделано в [7]. Это деформирует 
социальную роль экономики и создаёт аксиологические трудности.
5. Вряд ли экономическим системам присущ феномен стандартизации. 
Скорее уникальность случая правит бал в современной экономике. То обсто-
ятельство, что со сцены сошли социалистические режимы и вроде бы обо-
значился общий путь к рыночному либерализму, компенсировано ростом раз-
нообразия национальных экономик в странах третьего и четвертого миров. 
Провозглашение идей глобализации неоднозначно принято мировой обще-
ственностью, часто это квалифицируется как интеллектуальная экспансия, 
узурпация права решать за все народы их судьбы.
6. Экономисты достаточно единодушно признают, что в современной Рос-
сии соотношение между управлением и самоуправлением в экономических 
системах необходимо менять в пользу последнего. Но воспринимается это не 
как всеобщий принцип, а как тенденция. И понятно, что во времена кризисов 
следует возвращаться к централизации.
7. Можно согласиться с автором в том, что существенно изменились пред-
ставления о внешней среде систем в рамках общих представлений о всее-
динстве. Для экономистов, в частности, это означает, что развивается инсти-
туциональный подход, требующий включения экономики в общий культурный 
контекст развития общества. Здесь интересны взгляды В.С. Соловьева о 
встроенности экономических систем в более широкие нравственные систе-
мы. Достоин сожаления тот факт, что автор мало знаком с работами отече-
ственных философов о всеединстве. 
8. И ещё раз вернёмся к проблемам целостности экономических систем. 
Она сродни их соорганизованности, отмобилизованности. Она конкретна и 
практически выпадает из теории, предложенной в [7]. Уже отмечалось, что 
экономические системы полиструктурны и каждая новая попытка применить 
к ним процедуры новых делений (чаще всего классификаций и системных 
делений целого на части) на элементы приглашает по-новому взглянуть и 
на целостность, прежде всего на системообразующие факторы. Например, 
достижение странами первого мира достаточного уровня благосостояния 
увеличивает роль культуры как в процессах потребления, так и в процессах 
производства, растёт качество трудовой жизни. И она — культура — в этих 
условиях может претендовать на роль системообразующего фактора.
 Глобализация заставляет по-новому представить целостность мировой 
экономики, явленной на этот раз не как соорганизованность, единство секто-
ров, каждый из которых объединяет страны одной религиозной конфессии, а 
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как существенно иной пуантилистический точечный двухполюсный мир [15]. 
Во-первых, «благодаря господству информационных факторов над веще-
ственными капитал превращается в электронный сигнал, оказывается сво-
боден от всех ограничений». Во-вторых, «глобализация — это ещё и процесс 
исключения из экономических процессов мирового населения». Польский со-
циолог З. Бауман ввёл в научный обиход понятия «глобалы» и «локалы». Гло-
балы живут в глобальном надстрановом мире. Локалы покидают своё место 
жительства в качестве беженцев законных либо незаконных. Локализация 
становится обратной стороной глобализации. Локальный человек остаётся 
таковым навсегда. В-третьих, появятся серые зоны, в которых государство 
почти полностью утратило контроль, власть там приватизирована племенами, 
либо кланами (огромные пространства в Африке), либо преступными сообще-
ствами. 
 И в итоге: «глобализация рассекает целые страны, потому что можно быть 
частью глобального сообщества, живя в Москве, Питере или Нижнем Новго-
роде. И можно жить в этом же городе и никогда ею не быть. Границы между 
глобалами и локалами могут проходить по одной лестничной клетке. Но рано 
или поздно эти миры столкнутся» [15].
 Ещё не решено, можно ли распространять на экономические системы 
биологические аналогии дальше, чем это принято. А если это так, то идея 
абсолютизации единства всех существующих систем становится несостоя-
тельной.
 9. В этих условиях рассматриваемая работа по общей теории систем мо-
жет претендовать только на некоторое упорядочение имеющегося содержа-
ния этой науки и инвентаризацию примеров, подтверждающих системность 
мира.
 10. На наш взгляд, в работе присутствует некоторая методологическая не-
корректность, как раз и заключающаяся в абсолютизации метода, в вере в 
малообоснованную мечту о его конструктивных возможностях, то есть сама 
работа не согласована с исследованными в ней особенностями целостности 
систем. Она вырвана из общего контекста постижения мира. А целостность в 
данном случае предполагает:
— признание и исследование факта достаточной распространённости си-
стемной идеологии, с одной стороны, что присутствует в работе, но нуждается 
в дополнительных исследованиях, чего требует индуктивность некоторых по-
строений. В работе этого нет.
— и с другой — исследование дополнительных возможностей, которые 
обретет метод, включенный в контекст объединённой модели познания, что 
также в работе отсутствует.
В этой ситуации работа выглядит перепевом мыслей о всеобщности систем 
середины двадцатого века с добавлением разве что новых возникших за по-
следние четверть века примеров системности.
В работе много откровенных банальностей, воспринимаемых научным со-
обществом как общие места. Приложения метода следовало бы оставить на 
откуп профессионалам, ибо только они могут определить меру конструктив-
ности метода. 
Помещенные в конце книги апробации метода на различных сферах обще-
ственного развития — самая слабая часть книги. Для примера при таком 
недостаточно полном представлении об отношениях собственности нельзя 
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обсуждать проблемы функционирования и развития экономики, да и систе-
мообразующих факторов в ней больше, чем только собственность.
И последнее. Я категорически против пафосных моментов книги, напри-
мер, рассуждений о долге перед человечеством в конце книги. Существует 
научная этика и, сообразуясь с ней, следовало бы подождать оценки учёных, 
а самооценка должна быть в соответствии с изложенным куда как более 
скромной.
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Красноярская государственная архитектурно-строительная академия
Разработка номограмм для экспресс-диагностики 
необходимости замены насосов МУП «Канский водоканал»
Аннотация
Для вводимых в эксплуатацию насосов разработаны номограммы для экс-
пресс-диагностики необходимости их замены, которые позволяют опреде-
лить оптимальный срок службы насосов и, следовательно, поправочный 
повышающий (понижающий) коэффициент к существующим нормам 
амортизационных отчислений.
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Номограмма, экспресс-диагностика, оптимальный срок службы насосов, 
инвестиционные затраты, расходы на содержание и эксплуатацию насо-
сов, эквивалентные годовые расходы, ставка дисконтирования.
Техническая экспертиза показала, что городская система сбора канализа-
ционных стоков в г. Канске Красноярского края, особенно в его левобережной 
части р. Кан, находится в критическом состоянии. Во многих точках системы 
имеют место переполнение и выход стоков наружу, что является следствием 
коррозии и гидравлической перегрузки. Сильная и быстрая коррозия бетон-
ных и стальных труб, а именно их сводов, происходит из-за сброса высоко-
концентрированных промышленных стоков в коллекторные сети МУП «Кан-
ский водоканал». Некоторые участки коллекторов полностью разрушились, 
в образовавшиеся бреши попадает земля, отрытые грунтовые участки на-
полняются сточными водами. В результате периодических разливов сточных 
вод постоянно образуются лужи необработанных стоков, некоторые из них 
расположены в жилых районах г. Канска. Кроме того, существующие кана-
лизационные насосные станции (КНС) находятся в критическом состоянии. 
Стальные и бетонные конструкции на КНС подвержены сильной коррозии, 
целостность сооружений сомнительна. Насосное оборудование в крайне пло-
хом состоянии, мокрые колодцы наполнены твердыми наносами. Часто КНС 
переполняются и стоки приходится сбрасывать по обводным трубопроводам 
в реку Кан или на прилегающую территорию.
На сегодняшний день предприятие МУП «Канский водоканал» должно 
решить вопрос о проведении ремонтно-восстановительных работ на КНС, 
большая часть оборудования которых крайне изношена (коэффициент износа 
65%) в силу того, что эксплуатируется с момента ввода КНС в действие (1972 
г.). В противном случае специалисты ЖКХ города и управлений ГО и ЧС горо-
да и края прогнозируют неизбежный выход из строя данного оборудования с 
загрязнением прилегающей территории токсичными сточными водами и под-
топлением жилого сектора и коммунальных систем города. При этом может 
возникнуть чрезвычайная ситуация техногенного характера, нарушающая 
условия жизнедеятельности 60 тыс. человек.
* © Ю.А. Журавлев, А.А. Якушев, 2006.
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Особо остро стоит проблема капитального ремонта или замены фекальных 
насосов  на КНС (далее — насосы).
Для обоснования необходимости и момента начала капитального ремонта 
или замены основных производственных фондов (ОПФ) применяем метод 
эквивалентных годовых расходов (формулы 1-8) [3]. 
 
 
        (1)
где PVC – текущая стоимость затрат, руб.; PVA1n,r – текущая стоимость 
аннуитета стоимостью в 1 руб. в конце каждого из n периодов при ставке дис-
контирования r по выражению (2):
        (2)
При ремонте ОПФ формула  (1) в общем случае имеет вид (уравнение 3):
 ,        (3)
где ДПРт – сумма денежного потока при ремонте ОПФ, приведенная к те-
кущей стоимости, руб.
В случае замены ОПФ формула (1) в общем случае имеет вид по выраже-
нию (4):
 ,        (4)
где ДПЗт – наименьшая из всех вариантов (покупка ОПФ за счет собствен-
ных средств, покупка ОПФ в кредит, покупка ОПФ в лизинг) сумма денежного 
потока при замене ОПФ, приведенная к текущей стоимости, руб.
Выбирается вариант, при котором величина ЕАС меньше. Возможны также 
расчеты ЕАС в случае смешанного финансирования модернизации или за-
мены ОПФ предприятия.
Необходимо уточнить, что финансирование обновления ОПФ сводится к 
двум вариантам: финансирование за счет собственного капитала и финанси-
рование за счет собственного капитала и долгосрочного заемного капитала. 
Выбор соответствующего варианта финансирования обновления ОПФ по 
предприятию в целом осуществляется с учетом следующих основных факто-
ров [1]:
— достаточности собственных финансовых ресурсов для обеспечения эко-
номического развития предприятия в предстоящем периоде;
— стоимости долгосрочного финансового кредита (банковский кредит и ли-
зинг) в сравнении с уровнем прибыли, генерируемой обновляемыми видами 
ОПФ;
— достигнутого соотношения использования собственного и заемного ка-
питала, определяющего уровень финансовой устойчивости предприятия;
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— доступности долгосрочного финансового кредита для предприятия.
В процессе учета этих факторов предприятие должно управлять стоимос-
тью и структурой капитала. Для решения этих задач можно использовать 
методическое обеспечение, приведенное в [1, 2].
Основные расчетные формулы денежных потоков в случае замены или 
ремонта ОПФ даны ниже.
Денежный поток в случае ремонта ОПФ: 
 ,  (5)
где СОопф – остаточная стоимость ремонтируемых ОПФ, руб.; Зк.р,t – затраты 
на капитальный ремонт ОПФ в периоде t, руб.; РСЭОк.р,t  – расходы на содер-
жание и эксплуатацию отремонтированных ОПФ в периоде t, руб.; r – ставка 
дисконтирования, выраженная десятичной дробью; m – срок службы ОПФ 
после капитального ремонта, выраженный в числе расчетных периодов; ЛС 
– прогнозируемая ликвидационная стоимость ОПФ, руб.
Сумма затрат на капитальный ремонт  Зк.р включает статьи затрат: 1) мате-
риалы и запасные части; 2) технологическая электроэнергия и газ (на сварку, 
резку, пайку, термообработку и т. п.); 3) заработная плата ремонтного персо-
нала с начислениями; 4) накладные расходы.
Скалькулировать сумму затрат на ремонт конкретной единицы оборудова-
ния можно с помощью нормативного метода, используя, например, нормати-
вы затрат, предусмотренные системой ППР. Практически все нормативы этой 
системы относятся к единой базе – единице ремонтной сложности (ерс) [4].
Каждой модели оборудования присваивается категория ремонтослож-
ности, которая измеряется количеством единиц ремонтной сложности. При 
этом различают категории ремонтосложности механической и электрической 
части оборудования. 
Для расчета себестоимости капитального ремонта используют следующие 
основные нормативы:
1) нормы расхода материалов в кг на одну единицу ремонтной сложности 
механической части и отдельно на одну единицу ремонтной сложности элек-
трической части. Эти нормы установлены дифференцированно по расходу 
металлов, труб, метизов, резинотехнических изделий, химикатов, краски, 
комплектующих изделий, смазочных и обтирочных материалов;
2) нормы затрат на комплектующие изделия на одну единицу ремонтной 
сложности механической части в рублях. Эти нормы быстро устаревают и 
поэтому нуждаются в регулярной индексации с учетом динамики цен на ком-
плектующие изделия;
3) нормативы трудоемкости разных видов ремонта и работ в нормо-часах на 
одну единицу ремонтной сложности механической и электрической части. 
В случае замены ОПФ существует три варианта денежного потока.
1. Приобретение ОПФ за счет собственных средств по уравнению (6) за 
весь период n:
     (6)
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где СРопф – рыночная стоимость покупаемых ОПФ, руб.; РСЭОt – расходы на 
содержание и эксплуатацию приобретенных ОПФ в периоде t, руб.; n – срок 
службы приобретенных ОПФ, выраженный в числе расчетных периодов.
2. Приобретение ОПФ в кредит по выражению (7) за весь период n:
   (7)
где ПКt – сумма уплачиваемого процента за кредит, относящаяся на себе-
стоимость продукции в периоде t, руб.; КПt – платежи в счет погашения кре-
дита плюс проценты за кредит, не относящиеся на себестоимость продукции 
в периоде t, руб.; СНпр – ставка налога на прибыль, выраженная десятичной 
дробью.
3. Приобретение ОПФ в лизинг по формуле (8) за весь период n:
  (8)
где АПл – сумма авансового платежа, предусмотренного условиями лизин-
гового соглашения, руб.; ЛПt – лизинговый платеж за использование аренду-
емого имущества в периоде t, руб.
В табл. 1 приведен расчет эквивалентных годовых расходов в случае капи-
тального ремонта насосов. 
Затраты на капитальный ремонт насосов определены аналитическими 
службами предприятия и используются в расчетах в неизменном виде.
В случае замены насосов предприятию потребуется следующее оборудова-
ние (табл. 2).
Поскольку заменяемые насосы отработали практически одинаковое ко-
личество времени, то они находятся в примерно одинаковом техническом 
состоянии, следовательно, их необходимо менять в очень сжатые сроки (3-6 
месяцев).
Так как некоторые модели фекальных насосов в настоящее время уже не 
выпускаются промышленностью, была предложена  замена аналогами, мак-
симально приближенными по техническим параметрам.
В силу крайне плохого состояния строительной части мокрые колодцы 
будут выведены из работы и засыпаны. Существующие насосы, обвязка и 
электрооборудование должны быть удалены из машинного зала, после чего 
будет произведен ремонт колодцев с целью их укрепления и дополнительной 
защиты от коррозии. После этого сухой машинный зал будет затоплен, для 
того чтобы он использовался в качестве мокрого колодца. Погружные насосы 
с фиксированной частотой вращения и пошагово изменяемой мощностью, 
общая производительность которых составит 43 500 м3/сут, будут установле-
ны в мокром колодце каждой КНС. Кроме того, над мокрым колодцем будет 
установлено соответствующее электрическое оборудование, освещение, вен-
тиляция для предотвращения условий коррозии.
Потребуется проведение следующих строительно-монтажных работ 
(СМР):
— демонтаж существующих насосных установок;
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— установка тридцати семи насосов с обвязкой, запорной арматурой, при-
надлежностями и электрооборудованием.
Накладные расходы заложены в размере 15 % от суммы стоимости насосов 
и СМР.
В случае замены насосов существуют три источника финансирования: соб-
ственные средства, банковский кредит и лизинг.
Для расчета денежного потока используются соответственно формулы (6-8).
В табл. 3 приведен расчет эквивалентных годовых расходов в случае заме-
ны насосов за свой счет. Для определения стоимости насосов используются 
прайс-листы торговых предприятий [5].
Стоимость СМР определена аналитическими службами предприятия.
Срок службы новых насосов составляет 20 лет.
Ставка дисконтирования для всех вариантов взята на уровне банковского 
процента за кредит (24%) для сопоставимости данных.
Величина PVA1n,r для всех вариантов определена по формуле (2) и состав-
ляет 4,11.
В табл. 4 показан график погашения банковского кредита сроком на три 
года и по ставке 24% (расчеты выполнялись в 2004 г., в течение которого 
ставка банковского процента по различным кредитам в разных банках нахо-
дилась в диапазоне 18-26%). Срок кредита — 3 года. Погашение происходит 
равными долями в течение трех лет. Проценты начисляются на остаточную 
величину кредита. 
В табл. 5 приведен расчет эквивалентных годовых расходов в случае за-
мены насосов за счет банковского кредита.
В табл. 6 приведен график лизинговых платежей. 
Условия лизинга оборудования фирмы «Дельта-лизинг» следующие: срок 
три года, авансовый платеж — 30% от первоначальной стоимости, лизинго-
датель использует банковский кредит под 24% годовых, вознаграждение ли-
зингодателю — 13% (простой процент), страхование и налоги за счет лизин-
годателя, учет оборудования на балансе лизингодателя, выкуп по остаточной 
стоимости через три года [6].
В табл. 7 приведен расчет эквивалентных годовых расходов при замене на-
сосов с использованием лизинга.
На основании данных табл. 1, 3, 5, 7 можно сделать вывод о том, что ми-
нимальные эквивалентные годовые расходы в размере 1412,1 тыс. руб/год 
имеет вариант замены насосов за счет банковского кредита. Небольшой 
проигрыш варианта с использованием лизинга связан с небольшим сроком 
лизинга, при котором даже использование ускоренной амортизации (коэффи-
циент 3) большая часть платежей идет за счет чистой прибыли (30% — аван-
совый платеж и 25% — выкуп оборудования в конце 3 года лизинга).
Для вводимых в эксплуатацию насосов необходимо знать оптимальный 
срок их службы, так как это позволит определить соотношение норматив-
ного и оптимального сроков службы насосов, которое представляет собой 
поправочный повышающий (понижающий) коэффициент к существующим 
нормам амортизационных отчислений. Использование этого коэффициента 
будет способствовать накоплению достаточной величины амортизационного 
фонда для замены насосов в оптимальные сроки.
Введем ряд обозначений: ИЗk – k-й вариант величины инвестиционных 
затрат на приобретение, доставку и монтаж единицы (группы) ОПФ пред-
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приятия, тыс. руб; РСЭО-1i – i-й вариант величины расходов на содержание 
и эксплуатацию единицы (группы) ОПФ предприятия в первый год ее (их) 
работы, тыс. руб/год; ТРРСЭОj – j-й вариант величины годового темпа роста 
расходов на содержание и эксплуатацию единицы (группы) ОПФ предприятия 
в случае линейной зависимости, который также включает в себя потери от 
морального износа и увеличения количества бракованной продукции, доли 
единицы; РСЭОj,i – расходы на содержание и эксплуатацию единицы (группы) 
ОПФ предприятия при РСЭО-1i и ТРРСЭОj, тыс. руб
Используя метод эквивалентных годовых расходов (формула 1) для различ-
ных значений ИЗk насосов КНС, определяем эквивалентные годовые инвести-
ционные затраты (ЭИЗk) в зависимости от срока эксплуатации этих насосов 
до замены (рис. 1). Чем больше срок службы насосов, тем больше величина 
PVA1n,r и, следовательно, меньше величина ЭИЗk.
Также на рис. 1 показаны зависимости эквивалентных годовых расходов на 
содержание и эксплуатацию (ЭРСЭОj,i) насосов от срока их эксплуатации до 
замены при РСЭО-11 = 436,73 тыс. руб/год и различных ТРРСЭОj. ЭРСЭОj,i 
определялись путем деления нарастающего итога дисконтированных РСЭОj,i 
на соответствующее сроку эксплуатации фекальных насосов до замены зна-
чение PVA1n,r.
Рис. 1. Зависимости эквивалентных годовых инвестиционных затрат и 
расходов на содержание и эксплуатацию насосов от срока их эксплуа-
тации до замены при ставке дисконтирования 0,24 – const, расходах на 
содержание и эксплуатацию насосов в первый год их работы 436,73 тыс. 
руб/год - const: 1, 2, 3 – эквивалентные годовые расходы на содержание 
и эксплуатацию насосов при годовом темпе их роста 0,2, 0,35, 0,5; 4, 5, 6 
— эквивалентные инвестиционные затраты при инвестиционных затратах 
3275,5 тыс. руб., 4367,3 тыс. руб, 5459,1 тыс. руб 
Точки пересечения зависимостей ЭИЗk и ЭРСЭОj,i показывают оптималь-
ный срок эксплуатации насосов до замены, так как дальнейшая эксплуатация 
насосов приводит к превышению ЭРСЭОj,i над ЭИЗk, что является экономиче-
ски нецелесообразным вариантом.
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Из рис. 1 следует, что чем больше ИЗk или меньше ТРРСЭОj, тем срок экс-
плуатации насосов до замены больше.
Рис. 2 отличается от рис. 1 тем, что зависимости ЭРСЭОj,i насосов от срока 
их эксплуатации до замены построены при ТРРСЭО1 = ТРРСЭО2 = ТРРСЭ-
О3 = 0,2 - const и различных РСЭО-1i. 
Рис. 2. Зависимости эквивалентных годовых инвестиционных затрат и 
расходов на содержание и эксплуатацию насосов от срока их эксплуата-
ции до замены при ставке дисконтирования 0,24 – const, годовых темпах 
роста расходов на содержание и эксплуатацию насосов 0,2 — const: 1, 2, 3 
— эквивалентные годовые расходы на содержание и эксплуатацию насо-
сов при расходах на содержание и эксплуатацию в первый год их работы 
436,73 тыс. руб/год, 545,91 тыс. руб/год, 655,09 тыс. руб/год; 4, 5, 6 — эк-
вивалентные инвестиционные затраты при инвестиционных затратах 327-
5,5 тыс. руб, 4367,3 тыс. руб, 5459,1 тыс. руб
Из рис. 2 следует, что чем больше РСЭО-1i  или меньше ИЗk, тем меньше 
срок эксплуатации насосов до замены.
Построив ряд рисунков, аналогичных рис. 2, при большом наборе различных 
РСЭО-1i, можно построить номограмму для определения оптимального срока 
службы насосов, в зависимости от различных РСЭО-1i и заданных значений 
ставки дисконтирования r, ТРРСЭОj и ИЗk (номограмма рис. 3). 
Номограмма рис. 4 отличается от номограммы рис. 3 только величиной 
ТРРСЭОj, которая увеличилась с 0,2 до 0,35.
Сравнивая номограммы рис. 3 и 4, можно сделать вывод о том, что увели-
чение ТРРСЭОj, при прочих равных условиях, приводит к сокращению опти-
мального срока службы насосов.
Номограммы рис. 5, 6 отличаются от номограмм рис. 3,4  только величиной 
ставки дисконтирования, которая уменьшилась с 0,24 до 0,2. 
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Рис.3.  Оптимальный срок службы насосов при ставке дисконтирования 
0,24 – const, годовых темпах роста расходов на содержание и эксплуата-
цию насосов 0,2 – const для инвестиционных затрат: 1 – 3275,5 тыс. руб, 2 
– 4367,3 тыс. руб, 3 – 5459,1 тыс. руб
Рис. 4. Оптимальный срок службы насосов при ставке дисконтирования 0,24 
– const, годовых темпах роста расходов на содержание и эксплуатацию на-
сосов 0,35 - const для инвестиционных затрат: 1 – 3275,5 тыс. руб, 2 – 4367,3 
тыс. руб, 3 – 5459,1 тыс. руб
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Рис. 5. Оптимальный срок службы насосов при ставке дисконтирования 
0,2 – const, годовых темпах роста расходов на содержание и эксплуата-
цию насосов 0,2 - const для инвестиционных затрат: 1 – 3275,5 тыс. руб, 2 
– 4367,3 тыс. руб, 3 – 5459,1 тыс. руб
Рис. 6. Оптимальный срок службы насосов при ставке дисконтирования 0,2 
– const, годовых темпах роста расходов на содержание и эксплуатацию на-
сосов 0,35 - const для инвестиционных затрат: 1 – 3275,5 тыс. руб, 2 – 4367,3 
тыс. руб, 3 – 5459,1 тыс. руб
Из номограмм рис. 3-6 видно, что уменьшение ставки дисконтирования, 
при прочих равных условиях, приводит к сокращению оптимального срока 
службы насосов.
Разработанные номограммы рис. 3-6 можно использовать для экспресс-
диагностики необходимости замены насосов только в случае линейной за-
висимости ТРРСЭОj от срока их службы. 
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В реальных условиях эксплуатации изменение ТРРСЭОj во времени носит 
обычно нелинейный характер, причем аппроксимация этого изменения раз-
личными функциями (квадратичная, экспоненциальная и др.) вносит погреш-
ности в расчеты. Поэтому целесообразно прямо задавать ТРРСЭОj  по годам 
работы насосов (построенная модель позволяет это делать) и затем строить 
номограммы для определения оптимальных сроков их службы.
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1 189,26 31,54 3,79 80,53 348,85 94,75
2 77,36 12,89 1,55 32,92 142,60 38,73
5 663,78 110,63 13,28 282,46 1223,55 332,32
6 149,56 24,93 2,99 63,64 275,68 74,88
7 51,89 8,65 1,04 22,08 95,65 25,98
7 196,67 32,78 3,93 83,69 362,52 98,46
8 103,78 17,30 2,08 44,16 191,29 51,96
11 127,57 21,26 2,55 54,28 235,14 63,86
12 189,26 31,54 3,79 80,53 348,85 94,75
13 283,88 47,31 5,68 120,80 523,28 142,12
14 189,26 31,54 3,79 80,53 348,85 94,75
15 94,63 15,77 1,89 40,27 174,43 47,37
15 51,89 8,65 1,04 22,08 95,65 25,98
17 66,01 11,00 1,32 28,09 121,67 33,05
17 43,53 7,26 0,87 18,53 80,25 21,80
18 189,26 31,54 3,79 80,53 348,85 94,75
19 189,26 31,54 3,79 80,53 348,85 94,75
21 77,36 12,89 1,55 32,92 142,60 38,73
22 103,78 17,30 2,08 44,16 191,29 51,96
23 189,26 31,54 3,79 80,53 348,85 94,75
25 94,63 15,77 1,89 40,27 174,43 47,37
26 77,36 12,89 1,55 32,92 142,60 38,73
40
26 94,63 15,77 1,89 40,27 174,43 47,37
ИТОГО 3493,83 582,31 69,88 1486,74 6440,18 1749,17
Таблица 2
Необходимое оборудование для замены насосов
№ КНС Место нахождения Марка насосов Количество
1 р. Иланка СД 250/22,5 2
2 мкр. Северный СМ 100-65-200 б/2 1
5 территория ХБК СД 800/32 3
6 территория ХБК СД 450/22,5 1




8 р-н МЖК СД 160/10 2
11 с. Зеленый луг СМ 100-65-250 а/4 2
12 4-й городок СД 250/22,5 2
13 4-й городок СД 250/22,5 3
14 Мебельная фабрика СД 250/22,5 2








18 В поселке ЗБДО СД 250/22,5 2
19 В поселке ЗБДО СД 250/22,5 2
21 территория ПТУ-60 СМ 100-65-200 б/2 1
22 территория СЭС СД 160/10 2
23 ул. Каландарашвили СД 250/22,5 2
25 ул. Революции СД 250/22,5 1











































































































































1 СД 250/22,5 2 56,06 46,80 15,43 236,57 9,46 23,66 333,68 81,18
2 СМ 100-65-
200 б/2
1 29,49 54,60 12,61 96,70 3,87 9,67 136,40 33,19
5 СД 800/32 3 175,50 65,00 36,08 829,73 33,19 82,97 1170,-
31
284,73
6 СД 450/22,5 1 107,97 54,60 24,38 186,95 7,48 18,69 263,69 64,15
7 СД 160/10 1 40,80 15,60 8,46 64,86 2,59 6,49 91,48 22,26
7 СМС 150-
125-315 а/4
2 48,39 58,50 16,03 245,84 9,83 24,58 346,75 84,36




2 14,73 54,60 10,40 159,46 6,38 15,95 224,91 54,72
12 СД 250/22,5 2 56,06 46,80 15,43 236,57 9,46 23,66 333,68 81,18
13 СД 250/22,5 3 56,06 46,80 15,43 354,85 14,19 35,49 500,51 121,77
14 СД 250/22,5 2 56,06 46,80 15,43 236,57 9,46 23,66 333,68 81,18
15 СД 250/22,5 1 56,06 46,80 15,43 118,28 4,73 11,83 166,84 40,59
15 СД 160/10 1 40,80 15,60 8,46 64,86 2,59 6,49 91,48 22,26
17 СД 80/32 1 32,75 39,00 10,76 82,51 3,30 8,25 116,38 28,31
17 СД 50/10 1 13,52 33,80 7,10 54,42 2,18 5,44 76,76 18,67
18 СД 250/22,5 2 56,06 46,80 15,43 236,57 9,46 23,66 333,68 81,18
19 СД 250/22,5 2 56,06 46,80 15,43 236,57 9,46 23,66 333,68 81,18
21 СМ 100-65-
200 б/2
1 29,49 54,60 12,61 96,70 3,87 9,67 136,40 33,19
22 СД 160/10 2 40,80 15,60 8,46 129,72 5,19 12,97 182,97 44,52
23 СД 250/22,5 2 56,06 46,80 15,43 236,57 9,46 23,66 333,68 81,18
25 СД 250/22,5 1 56,06 46,80 15,43 118,28 4,73 11,83 166,84 40,59
26 СМ 100-65-
200 б/2
1 29,49 54,60 12,61 96,70 3,87 9,67 136,40 33,19
26 СД 250/22,5 1 56,06 46,80 15,43 118,28 4,73 11,83 166,84 40,59




График погашения кредита на покупку насосов, тыс. руб
Наименование Годы Итого1 2 3
Поступило 4367,29 0 0 4367,29
Долг на начало 0 2911,53 1455,76
Погашение кредита 1455,76 1455,76 1455,76 4367,29
Ставка банковского процента, % 24 24 24
Проценты по кредиту 1048,15 698,77 349,38 2096,30
Долг на конец 2911,53 1455,76 0
Итого выплат 2503,91 2154,53 1805,15 6463,59
Таблица 5



























































































1 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 314,40 76,49
2 СМ 100-65-200 б/2 1 96,70 3,87 9,67 128,52 31,27
5 СД 800/32 3 829,73 33,19 82,97 1 102,69 268,28
6 СД 450/22,5 1 186,95 7,48 18,69 248,45 60,45
7 СД 160/10 1 64,86 2,59 6,49 86,20 20,97
7 СМС 150-125-315 а/4 2 245,84 9,83 24,58 326,72 79,49
8 СД 160/10 2 129,72 5,19 12,97 172,40 41,94
11 СМ 100-65-250 а/4 2 159,46 6,38 15,95 211,92 51,56
12 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 314,40 76,49
13 СД 250/22,5 3 354,85 14,19 35,49 471,60 114,74
14 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 314,40 76,49
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15 СД 250/22,5 1 118,28 4,73 11,83 157,20 38,25
15 СД 160/10 1 64,86 2,59 6,49 86,20 20,97
17 СД 80/32 1 82,51 3,30 8,25 109,65 26,68
17 СД 50/10 1 54,42 2,18 5,44 72,32 17,60
18 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 314,40 76,49
19 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 314,40 76,49
21 СМ 100-65-200 б/2 1 96,70 3,87 9,67 128,52 31,27
22 СД 160/10 2 129,72 5,19 12,97 172,40 41,94
23 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 314,40 76,49
25 СД 250/22,5 1 118,28 4,73 11,83 157,20 38,25
26 СМ 100-65-200 б/2 1 96,70 3,87 9,67 128,52 31,27
26 СД 250/22,5 1 118,28 4,73 11,83 157,20 38,25
ИТОГО 37 4367,29 174,69 436,73 5 804,08 1 412,10
Таблица 6
График лизинговых платежей, тыс. руб
Показатели «О» Годы Итого
1 2 3
Первоначальная стоимость 4367,29 4367,29 4367,29 4367,29
Остаточная стоимость 3712,20 3057,10 2402,01
Амортизационные отчисления 15,00% 655,09 655,09 655,09 1965,28
Размер кредита, используемого ли-
зингодателем, и его погашение по го-
дам (70%)
3057,10 1019,03 1019,03 1019,03 3057,10
Проценты за кредит, используемый 
лизингодателем




Вознаграждение лизингодателю 13,00% 567,75 567,75 567,75 1703,24
Расчетная величина лизинговых пла-
тежей
1956,55 1711,98 1467,41 5135,93
НДС к лизинговым платежам 391,31 342,40 293,48 1027,19
Выкуп основных средств 1091,82 1091,82
































































































1 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 317,22 77,18
2 СМ 100-65-200 б/2 1 96,70 3,87 9,67 129,67 31,55
5 СД 800/32 3 829,73 33,19 82,97 1 112,59 270,69
6 СД 450/22,5 1 186,95 7,48 18,69 250,68 60,99
7 СД 160/10 1 64,86 2,59 6,49 86,97 21,16
7 СМС 150-125-315 а/4 2 245,84 9,83 24,58 329,65 80,20
8 СД 160/10 2 129,72 5,19 12,97 173,94 42,32
11 СМ 100-65-250 а/4 2 159,46 6,38 15,95 213,82 52,02
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12 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 317,22 77,18
13 СД 250/22,5 3 354,85 14,19 35,49 475,83 115,77
14 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 317,22 77,18
15 СД 250/22,5 1 118,28 4,73 11,83 158,61 38,59
15 СД 160/10 1 64,86 2,59 6,49 86,97 21,16
17 СД 80/32 1 82,51 3,30 8,25 110,64 26,92
17 СД 50/10 1 54,42 2,18 5,44 72,97 17,75
18 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 317,22 77,18
19 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 317,22 77,18
21 СМ 100-65-200 б/2 1 96,70 3,87 9,67 129,67 31,55
22 СД 160/10 2 129,72 5,19 12,97 173,94 42,32
23 СД 250/22,5 2 236,57 9,46 23,66 317,22 77,18
25 СД 250/22,5 1 118,28 4,73 11,83 158,61 38,59
26 СМ 100-65-200 б/2 1 96,70 3,87 9,67 129,67 31,55
26 СД 250/22,5 1 118,28 4,73 11,83 158,61 38,59
ИТОГО 37 4367,29 174,69 436,73 5 856,14 1 424,76
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Показатели эффективности компании:  
вопросы систематизации и эволюции
Аннотация
В статье рассматриваются вопросы оценки эффективности компании, и 
основные системы, позволяющие систематизировать эту информацию. 
Анализируется возможность интеграции систем, основанных на управле-
нии стоимостью, с системами измерения достижений в свете реализации 
новой парадигмы управленческих коммуникаций.
Ключевые слова
Управленческий учет, стратегия, тактика, системы, основанные на управ-
лении стоимостью, системы измерения достижений, экономическая до-
бавленная стоимость, система сбалансированных показателей.
Традиционная концепция финансового управления компанией, подвер-
гаемая критике, обычно опирается на информацию, предоставляемую фи-
нансовым или управленческим учетом. Недостатками такой информации 
являются:
— отсутствие или слабая связь тактических и стратегических показате-
лей;
— использование преимущественно финансовых показателей, полученных 
непосредственно или рассчитанных на основе данных финансовой отчетно-
сти;
— прошлый характер данных;
— статический, в противоположность динамическому, подход к оценке;
— ориентация на краткосрочный период, как при расчете, так и в исполь-
зовании данных;
— привлечение только внутренних данных, информация о внешнем окру-
жении не учитывается;
— круг пользователей ограничен.
В последние годы управленческий учет становится неотъемлемой частью 
хозяйственного механизма предприятия, не ограничиваясь лишь функцией 
формирования информации для системы управления, он активно влияет на 
последнюю, изменяя ее. Учет, в широком его понимании как система сбора 
информации, является одним из звеньев в цепи управленческих коммуника-
ций, которая включает, кроме того, планирование, регулирование, контроль 
и анализ. 
Традиционный подход рассматривает учет как вспомогательную функцию 
процесса управления, на его конфигурацию и задачи влияют иные элементы: 
стратегия формирует тактику управления, тактические инструменты опреде-
ляют структуру системы управления и задают перечень контрольных пока-
зателей, которые, в свою очередь, создают систему управленческого учета 
(рис. 1).  Система учета не имеет обратной связи с системой управления; кон-
трольно-аналитические показатели, синтезируемые ею, отражают текущую 
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эффективность предприятия, иллюстрируют степень реализации тактических 
задач безотносительно стратегических целей. 
Рис. 1.  Традиционный цикл управленческой коммуникации и информаци-
онных потоков
К 1980-м годам зарубежными специалистами стала обсуждаться проблема 
неэффективности такого подхода: несбалансированность стратегических по-
казателей и тактических инструментов приводила к субоптимизации деятель-
ности отдельных сегментов организации в краткосрочном периоде.  В резуль-
тате возникла новая парадигма управленческих коммуникаций, рассматри-
вающая управление как единый сбалансированный процесс, все элементы 
которого равноправны и реализуются не разрозненно и последовательно, а в 
едином комплексе (рис. 2).
Рис. 2.  Новая парадигма системы управленческих коммуникаций и ин-
формационных потоков
В рамках новой парадигмы предприятием должен быть разработан единый 
набор контрольно-аналитических показателей, отображающий эффективность 
фирмы в долгосрочном и краткосрочном периодах, с позиций как стратегиче-
ских целей, так и тактических задач. Управленческий учет, во-первых, собирает 
данные о состоянии ключевых показателей, во-вторых, выполняет функцию 
обратной связи, отслеживая соответствие фактических результатов стратеги-
ческим и тактическим ориентирам: если контрольно-аналитическая система 
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продуцирует сигналы о несоответствии результатов тактического управления 
стратегии, в систему связей встраиваются активные процессы перестройки 
организационной структуры с тем, чтобы достичь указанного соответствия. 
В условиях современного окружения система управленческого учета рас-
ширяет свои функции от собственно учетных до управленческих; при этом 
на предприятии формируется некоторая прикладная система, выполняющая 
одновременно функции контроля, планирования, анализа, учета и регулиро-
вания.  Такая деятельность в ряде источников рассматривается как контрол-
линг, хотя содержание понятия контроллинга, его соотношение с управлен-
ческим учетом и финансовым менеджментом остаются открытыми.  Поэтому 
далее для обозначения таких комплексных систем будем использовать тер-
мин «контрольно-аналитические системы». 
На наш взгляд, развитие современных исследований в области оценки 
эффективности компании с применением контрольно-аналитических систем 
идет по двум направлениям. Первое – совершенствование оценки финансо-
вых измерителей, известно под общим названием управления, основанного 
на создании стоимости (Value-Based Management, VBM).  Второе направление 
– это создание комплексных систем, нацеленных на измерение достижений 
(Performance Measurement).
Развитие контрольно-аналитических систем управления стоимостью об-
условлено рядом причин. В первую очередь, это изменение управленческой 
парадигмы, которая больше не рассматривает получение прибыли в качестве 
основной цели компании. Новая экономическая теория, основанная на прин-
ципах институционализма, утверждает, что субъекты ограниченно рациональ-
ны, информация асимметрична, а проведение сделок внутри и вне фирмы по-
рождает трансакционные издержки. В этих условиях прибыль становится не 
целью, а условной бухгалтерской категорией, варианты расчета которой дают 
разные значения; основной измеримый показатель, стратегическая максими-
зация которого необходима, – долгосрочная стоимость (ценность) фирмы.
Целью VBM становится создание информационной базы для стратегиче-
ских и оперативных решений при помощи показателей, идентифицирующих 
увеличение или уменьшение стоимости компании. [3]. При этом все инстру-
менты менеджмента подчиняются задаче максимизации рыночной стоимо-
сти, процесс принятия управленческих решений также основан на ключевых 
факторах стоимости [5, с. 46].
Широкое распространение показателей стоимости вызвано причинами 
расхождения в оценках балансовой (бухгалтерской) и рыночной стоимости 
активов и, как следствие, капитала. Такое расхождение возникает, прежде 
всего, из-за повышения роли нематериальных активов (деловой репутации, 
интеллектуальных разработок) и неосязаемых активов (имидж организации, 
наличие ресурсов влияния, потенциал развития и проч.) [6].  Если существую-
щие методы учета позволяют оценить и учесть объекты первой категории (на-
пример, по справедливой стоимости, принятой в МСФО), то вторая категория 
количественной и стоимостной оценке не поддается.  А оценка компании по 
рыночной стоимости дает возможность получить объективные результаты.
Система показателей управления стоимостью становится базовой управ-
ленческой парадигмой, вытесняя традиционные бухгалтерские методы оцен-
ки эффективности. Перечень этих показателей постоянно обновляется и 
усложняется,  делая их более объективными (рис. 3). 
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Рис. 3. Классификация измерителей в системе VBM
Табл. 1 иллюстрирует тенденции в развитии системы показателей управле-
ния стоимостью.
Таблица 1
Показатели управления стоимостью: эволюция [4,5]
Группа по-
казателей




Cash Flow – поток платежей;
EPS Growth – рост  дохода на одну акцию;
EBIT  Growth – рост операционной при-
были;
Revenue Growth – рост выручки.
Цели выживания компании.
Ориентированы на максими-
зацию бухгалтерской прибыли 






ROIC – рентабельность инвестированного 
капитала;
 RONA – рентабельность собственных 
средств;
ROCE – рентабельность инвестированно-
го капитала; 




ние эффективности возврата 
средств, вложенных в компанию.
Применяются преимуществен-
но статические оценки, расчет 
осуществляется по данным 
финансового учета и отчет-
ности, оценивается эффектив-









МVA – рыночная добавленная стоимость;
RCF (CVA) – остаточный денежный поток 
(добавленная “денежная” стоимость)
SVA – акционерная добавленная 
стоимость; EVA – экономическая 
добавленная стоимость; RARORAC / 
RAROC / RORAC – коэффициенты для 
анализа рисков и оценки инвестиционных 
проектов, основанные на корректировке 
рисков в отношении потока доходности, 
и изменении отчисления из капитала в 





Применяются как данные 














CFROI – коэффициент отдачи денежного 
потока;
FCF – свободный денежный поток;
ССF- капитализированный денежный 
поток;




ние «денежной» стоимости 
компании. Прогнозируют не-
обходимые компании денеж-
ные потоки для достижения 




учетные данные и внешнюю 
прогнозную информацию.
В табл. 2 приводятся формулы для расчета аналитических показателей, 
предлагаемых системой VBM, а также их сравнительная характеристика.
Таблица 2
Сравнительная характеристика отдельных аналитических показателей в 
рамках системы VBM [1,3-6]
Измеритель Метод расчета Особенности применения
1 2 3
ROIC ROIC = EBIT / (D + Ebv)
EBIT – прибыль до выплаты нало-
гов и процентов.
Характеризует прибыльность ком-
пании при инвестировании за счет 
собственных и заемных средств.
ROCE ROCE = NOPAT/ CE,
CE = TA – NP – инвестированный 
капитал;
TA – совокупные активы (по балан-
су);
NP – беспроцентные текущие обя-




нентного капитала (привлеченного 
за счет собственных и долгосроч-
ных заемных источников), вложен-
ного в компанию.
ROE ROE = NTA/ Ebv Характеризует рентабельность 
собственного капитала компании 
по чистым активам
MVA MVA = E – Ebv,
E – рыночная стоимость капитала 
компании
Ebv -  книжная (балансовая) стои-
мость капитала.
Актуален как тактический инстру-
мент, отражает дисконтированную 
стоимость всех настоящих и бу-
дущих инвестиций компании, но 
искажает стратегические задачи 
развития, не дает представления 
об эффективности стратегии и не 
является мотивационным инстру-
ментом.
RCF (СVA) RCF = AOCF - WACC * TA
где:  
AOCF - скорректированный опера-
ционный денежный поток; 
WACC - средневзвешенная цена 
капитала; 
TA - суммарные скорректирован-
ные активы.
Характеризует разность между 
денежным потоком от стратеги-
ческой деятельности и денежным 
потоком от текущей деятельности. 
Стратегические инвестиции имеют 
целью создание новой стоимости; 
нестратегические (вложения в 
текущую деятельность) – под-
держание отдачи от работающих 
стратегических вложений. Цель 
финансового управления – макси-
мизация CVA.
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SVA SVA = Текущая стоимость 
остаточной стоимости – Текущая 
стоимость стратегических 
инвестиций.
Остаточная стоимость = 
капитализированное изменение 
NOPAT (чистой прибыли),
Текущая стоимость стратегических 




изменение текущей стоимости 
операционного денежного потока, 
скорректированное на текущую 
стоимость инвестиций во внеобо-
ротный и оборотный капитал, вы-
звавшее данное изменение.
EVA EVA = NOPATt – (Dt-1 + Ebvt-1) * 
WACC
NOPAT – чистая операционная 
прибыль после налогообложения;
D – задолженность компании;
WACC –средневзвешенная цена 
капитала
WACC = Wp Kp – WeKe * (1-rtp),
Wp, We – доля в структуре пассива 
заемных средств и собственного 
капитала, соответственно;
Kp, Ke – стоимость заемных 
средств и капитала, 
соответственно;
Rtp – ставка налога на прибыль.
Актуален как инструмент универ-
сальной стоимостной оценки биз-
неса; может быть рассчитан для 
закрытых компаний, акции кото-
рых не котируются.
Является оперативным индика-
тором качества управленческих 
решений, может использоваться 
как по компании в целом, так и 
по отдельным сегментам, что по-




шение остаточного дохода над 
альтернативными затратами раз-
мещения вложенного в компанию 
капитала.
CFROI CFROI= Скорректированные де-
нежные притоки (cash in) в теку-
щих ценах / скорректированные 
денежные оттоки (cash out) в теку-
щих ценах
Предназначен для сравнения со 
средним уровнем доходности по 
рынку или отрасли: при большем 
значении CFROI делается вывод 
о росте стоимости компании, при 
меньшем – о падении.
FCF FCF= NOPAT + Am + FA + NWC,
Am – амортизация за период;
FA – изменение долгосрочных 
активов за период;
NWC – прирост чистого 
оборотного капитала за период;
NOPAT + Am = OCF – операцион-
ный денежный поток.
Денежный поток, который безбо-
лезненно может быть выведен из 
бизнеса, или количество денежных 
средств в фиксированный период 
времени, которые необходимы 
компании для сохранения бизнеса.
ССF
,
Где Xqt – величина положительного 
условно-денежного потока (УДП) в 
точке q в момент t;
Pqt – вероятность возникновения 
соответствующего положительного 
УДП в точке q в момент t, 
отражающая связанный с ним 
экономический риск;
ССF – Conventionally Cash Flow.
Отражает чистую приведенную 
стоимость условно-денежного 
потока предприятия с учетом веро-
ятностей и рисков возникновения 
отдельных элементов УДП.
Корректирует поток на  вероят-
ности и экономические риски при 
измерении  стоимости в условиях 
неопределенности. Вычисляется с 
учетом рисков, имеющих не только 




Yqt — величина отрицательного 
УДПв точке q в момент времени t; 
PYqt — вероятность возникновения 
соответствующего отрицательного 
УДП в точке q в момент времени t; 
yqt — величина дополнительного 
отрицательного УДП в точке q в 
момент времени t, отражающего 
экономический риск, связанный с 
отрицательным УДП; 
Pyqt — вероятность возникновения 
соответствующего дополнительно-
го отрицательного УДП в точке q 
в момент времени t, отражающего 
экономический риск, связанный с 
отрицательным условно-денежным 
потоком; 
 rqt — безрисковая годовая ставка 
дисконта в точке q в момент t
структуру, т.е. риска не абстракт-
ного, а конкретного денежного 
потока.
Используемый показатель УДП 
предполагает учет любых объ-
ектов экономических отношений, 
выраженных в денежном эквива-
ленте; является более емким по 
содержанию, чем показатель Cash 
Flow.
FCFF FCFF = FCF – I,
Где I – капитальные вложения.
Оценивает будущие свободные 
денежные потоки на текущий мо-
мент времени
Итак, эволюция концепции VBM позволяет выявить следующие тенденции, 
характерные для расчета показателей стоимости:
— предполагают платность не только заемного, но и собственного капитала;
— учитывают состояние рыночной и информационной неопределенности и 
связанные с ними временные и экономические риски;
— ориентированы на динамику и прогнозирование, поэтому используют 
методы дисконтирования;
— в вычислениях используются измерители, характеризующие  наличие 
«живых» денег, а не условные бухгалтерские оценки прибыли.
По данным практического исследования, проведенного агентством LIMA по 
применению технологий VBM в европейских странах, выявлены следующие 
недостатки в применении концепции [4, с. 11]:
1) неоднородность – компании ориентируются на один или несколько раз-
розненных несбалансированных показателей;
2) неполнота – показатели используются для оценки деятельности компа-
нии либо отдельных подразделений, нет единого подхода к разработке «де-
рева показателей»;
3) неравномерность – среди крупнейших компаний Германии, Ирландии, 
Швейцарии, Австрии концепцию VBM применяют 75 %, в Британии – 65 %, во 
Франции – 50 %, в Италии – 40 %, в Норвегии и Швеции – около 30 %.
Одной из причин такого состояния, на наш взгляд, является слабая связь 
управленческого учета с технологиями финансового менеджмента. С одной 
стороны, практические описания, приводимые на страницах научных изданий 
и специальной литературы, отражают отношение практиков к показателям 
VBM не как к инструменту, встроенному в финансовую систему компании, а 
как к средству, используемому в критических ситуациях, — при оценке ва-
риантов реструктуризации, слияний и поглощений. Такой подход объясним: 
данные финансового учета и отчетности здесь  не пригодны как по причине 
жесткого нормативного регулирования, так и по вине эмитентов, искажаю-
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щих отчетные данные. Информация управленческого учета также не всегда 
позволяет оперативно проводить нужные расчеты, поскольку не содержит 
необходимых для этого данных. Описанная ситуация характеризует слабость 
или отсутствие прямой связи учета и финансового управления. Более того, 
в ряде работ [4] финансовый и учетный подходы представляются как антаго-
нистические.
 С другой стороны, обратная связь финансового менеджмента и управлен-
ческого учета в большинстве случаев также слаба. Речь идет об использо-
вании данных, полученных при расчете показателей по методикам VBM, в 
системе управленческого учета – для дальнейшей обработки, оценки, ком-
муникации.
Выходом из этой ситуации является создание такой контрольно-аналитиче-
ской системы, которая обеспечивала бы как прямую, так и обратную связь с 
системами управления, в первую очередь финансового.  Эта система должна 
отвечать требованиям новой парадигмы управленческих коммуникаций.  Сами 
по себе показатели системы VBM  не содержат концепции, которая позволяла 
бы увязать воедино стратегию и тактику компании, а также создать адекватную 
им систему учета и финансового управления. С этой точки зрения VBM необ-
ходимо рассматривать как информационный ресурс, инструмент для оценки 
соответствия фактического состояния компании ее стратегии и тактике. 
Необходимая контрольно-аналитическая  система может быть создана по-
средством интеграции концепции VBM с комплексными системами, нацелен-
ными на измерение достижений (Performance Measurement, РМ). Переходя к ха-
рактеристике РМ-систем, отметим отсутствие единой типологии. РМ-системы 
появились как ответ на практические запросы; часть из них была разработана и 
адаптирована крупнейшими компаниями-лидерами, другая часть  предложена, 
внедрена и апробирована ведущими консалтинговыми фирмами. 
Самой известной из числа РМ-систем является система сбалансированных 
показателей (Balanced Scorecard, BSC), сформулированная Д. Нортоном и Р. 
Капланом в 1992 году. По словам авторов, BSC – это система, которая «…от-
ражает все значимые элементы стратегии компании – от непрерывного со-
вершенствования и партнерства в командах исполнителей до целей глобаль-
ного масштаба» [7, с. 172].  Система позволяет одновременно устанавливать 
стратегические цели, определять соответствующие им тактические задачи 
и выполнять текущие действия по сбору данных и контролю их соответствия 
тактике и стратегии.  BSC включает три основных элемента и сопутствующие 
им процедуры: разработку карты стратегических задач; составление так-
тической карты сбалансированных показателей; осуществление процессов 
планирования, сбора информации,  отслеживания фактических значений по-
казателей  и контроля. 
Основная идея системы BSC – сбалансировать деятельность компании 
во времени и в пространстве. Первая составляющая обозначает, что пока-
затели, применяемые для контроля, должны соответствовать тактическим 
задачам; те, в свою очередь, разрабатываются на основе стратегических це-
лей;  текущая же деятельность системы обязана поддерживать компанию в 
этом русле. Вторая составляющая предполагает, что показатели необходимо 
сбалансировать по подразделениям и сферам деятельности.  Причем сбалан-
сированность – это едва ли не более важная характеристика системы, чем 
набор показателей. В обычных системах финансового управления и учета 
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показатели разрознены, зачастую они противоречат друг другу. Например, 
внедрение программ по совершенствованию качества увеличивает затраты; 
разработка новых стандартов индивидуального обслуживания клиентов по-
вышает время и увеличивает затраты; организация финансового управления 
по центрам ответственности на основе показателей остаточного дохода не 
стимулирует менеджеров к обновлению оборудования. 
Для преодоления указанной проблемы в BSC предлагается поэтапная (от 
стратегии — к текущему результату), разработка ключевых контрольных по-
казателей1, охватывающих одновременно четыре основных сферы приложе-
ния усилий, или перспективы (Perspectives), — финансы, клиенты, внутренние 
бизнес-процессы, обучение и развитие (табл. 3). 
Таблица 3
Перспективы в концепции BSC
Перспектива Содержание
Финансы Компания в глазах ее собственников: значение, отдача




Сфера приложения усилий: идентификация внутренних 
бизнес-процессов, которые нужно совершенствовать
Обучение и развитие Перечень необходимых новых навыков для различных ка-
тегорий персонала компании
Разработка показателей строится в виде «дерева целей», каждая конкрет-
ная стратегическая цель получает описание в форме тактических задач и про-
грамм по совершенствованию локальных показателей по всем перспективам 
в комплексе (рис. 4).
Рассмотрение BSC как одной из систем в PM-окружении обусловлено тем, 
что существуют системы, сходные с ней по целям, задачам и технологии ре-
ализации (табл. 4).
Рис. 4.  Образец карты стратегических задач2
1 В ряде источников система ключевых показателей рассматривается как самостоятельная исследовательская 




Краткая характеристика основных РМ-систем [2]
Система Оригинальное 
название
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нении. Ориентация на единую 
для всех уровней управления 
цель. Показатели структуриру-



















ников и предприятия; оценка 
действий по достижению це-


















Реализация модели основана 
на «восьми шагах»:  (1) кате-
гория измерения — выработка 
основных направлений дея-
тельности; (2) направление из-
мерения — определение целей 
в каждом направлении; (3) по-
казатели измерения — выбор 
одного или более индикаторов 
для каждой цели, отражающих 
стратегию ее достижения; (4) 
элементы структуры — анализ 
каждого индикатора и изучение 
факторов, влияющих на него; (5) 
параметры — постоянный анализ 
индикаторов и оценка деятельно-
сти подразделения; (6) значение 
измерения — планируемое зна-
чение индикатора; (7) показатели 
индикатора — выбор показателей 
оценки для каждого индикатора; 
(8) проверка показателей — оцен-











компании в виде пирамиды по 
уровням управления и оценка 
каждого уровня по показате-
лям подконтрольных ему сфер: 
корпорация – корпоративное 
видение; бизнес-единицы 
– финансы и рынок; системы 
управления бизнесом – удо-
влетворение клиентов, гиб-
кость, производительность; 
департаменты, рабочие группы 











лена на оптимизацию 
производительности 
предприятия




ние информации об организа-
ционной структуре, процессах, 
качестве, затратах и времени. 
Анализ проводят по уровням 
организации, процессам, от-












ции по уровням; определение 
целей каждого уровня; раз-
работка критических факторов 
успеха для каждого уровня и 
показателей для их оценки и 
измерения; проверка соответ-










и рост во внешних и 
внутренних сферах
Объединение целей внешнего 
и внутреннего управления, 
стратегическое планирование 
всех направлений деятель-





Кроме перечисленных, широкое признание получили описанные в профес-
сиональной литературе РМ-системы, разработанные компаниями-лидерами: 
«Катерпиллар», «Хьюлетт Паккард», «ДжАйКейс». Очевидно, что эти систе-
мы различаются по целям, инструментам реализации, сферам применения, 
сложности и другим параметрам. Однако можно определить и общие для них 
черты:
— комплексность оценки деятельности предприятия как сложной коммуни-
кативной системы;
— использование финансовых и нефинансовых измерителей;
— контроль соответствия по трем направлениям: стратегии, тактике, опе-
рационному результату;
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— временная и пространственная сбалансированность измерителей;
— наличие встроенных инструментов мотивации персонала и менедже-
ров.
Интеграция концепций VBM  и РМ-систем, на наш взгляд, необходима по 
двум причинам: во-первых, обеспечивается равновесие финансовых и не-
финансовых инструментов в управлении, во-вторых, создается комплексная 
система, позволяющая одновременно задействовать все элементы цикла 
управленческой коммуникации.  При этом возможны разные ролевые уровни 
использования показателей стоимости:
— стратегический – как целевой ориентир достижений компании, в даль-
нейшем он раскладывается на составляющие факторы, на основе которых 
определяются тактические задачи и ключевые измерители для разных уров-
ней организационной структуры и сфер деятельности;
— тактический – использование системы показателей стоимости как изме-
рителей эффективности конкретных сегментов (подразделений или сфер);
— операционный – показатели стоимости задействуются при оценке теку-
щей фактической эффективности, они являются низовым звеном, определя-
емым иными тактическими и стратегическими показателями.
Важное следствие интеграции — новый подход к децентрализации управ-
ления и выделению центров ответственности. Наряду с традиционными цен-
трами прибыли, затрат и инвестиций в компании должна появиться структура 
центров стоимости [4, с. 15]. В данном контексте под центром стоимости 
необходимо понимать элемент управленческой структуры организации (де-
партамент, сферу деятельности, рынок, т.д.), обладающий стратегическими 
и тактическими преимуществами, позволяющими создавать и увеличивать 
стоимость компании.  Появление этого нового элемента требует организации 
управленческого учета по центрам стоимости, в рамках которого необходима 
разработка концепции учета и оценки таких объектов, как конкурентные пре-
имущества, качественные параметры создаваемой стоимости, нормативные 
задания и эффективность мотивационного воздействия.
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В 2004 г. произошло повышение инвестиционного рейтинга России до инве-
стиционного уровня, что, с одной стороны, отражает рост привлекательности 
страны для иностранных инвесторов, с другой — характеризует диверсифи-
кацию инвестиционного процесса, т.е. увеличение доли прямых инвестиций 
в производство, развитие перекрестных отраслевых инвестиций [8]. Без-
условно, реализация этих процессов основывается на росте инвестиционного 
потенциала регионов, который невозможен без межотраслевой интеграции 
инвестиционного процесса. По мнению губернатора Красноярского края А.Г. 
Хлопонина, стимулирование индустриального развития отраслей не только 
увеличит инвестиционную привлекательность региона, но и даст положи-
тельный социальный эффект, повысив качество жизни.  В этой связи одной 
из важнейших задач является развитие в крае глубокой лесопереработки и 
лесохимии [7], которые требуют, в свою очередь, производственной и финан-
совой стабилизации лесопромышленного комплекса.
Лесопромышленный комплекс (ЛПК) — это конгломерат технологически 
взаимосвязанных отраслей – лесозаготовительной, деревообрабатывающей, 
целлюлозно-бумажной, нефтехимической.  Основы современного состояния 
ЛПК обусловлены историческим фактором: административно-командная 
система строила ЛПК по типу единой интегрированной структуры, в которой 
лесозаготовки размещались преимущественно в многолесных районах Сиби-
ри, Дальнего Востока и Европейского Севера; деревообработка, целлюлозно-
бумажная промышленность и нефтехимия — в районах с высокой концентра-
цией трудовых ресурсов; потребители же были равно удалены от тех и других. 
Инфраструктура отрасли,  особенно транспортные пути для вывоза круглого 
леса, не развивалась, поскольку контроль за провозной платой осуществляло 
государство, оно же частично дотировало перевозки. Так, только вывоз дре-
весины из северных районов Красноярского края через Северный морской 
путь и работа ледокольного флота на 60 % финансировались из казны.
Государство контролировало сбыт, в частности экспорт лесных ресурсов, 
им же осуществлялась преимущественно централизованная закупка техники 
для ЛПК за рубежом.  Лесное машиностроение также было малорентабель-
* © И.С. Ферова, Э.Ю. Свиридов, 2006.
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ным и без административной финансовой поддержки не могло производить 
и сбывать продукцию. 
Процесс ускоренной приватизации, начавшийся в 1992 г. и передавший в 
частную собственность 95% предприятий ЛПК, расширив их хозяйственную 
самостоятельность, разрушил между ними производственную и технологиче-
скую интеграцию: за период экономических преобразований в лесопромыш-
ленном комплексе произошло 3-4-кратное падение объемов производства (до 
90 млн куб. метров в год).
Помимо прочего, была искажена межотраслевая сбалансированность, раз-
рушена система государственной организации лесного  экспорта, информа-
ция о состоянии зарубежных рынков сбыта потеряла достоверность. Возник-
ли проблемы с сертификацией производственных процессов и продуктов. В 
результате произошло падение качества продукции, появилась конкуренция 
между экспортерами, демпинг внешних цен.
Исчезла единая для ЛПК инвестиционная политика; мелкие разрозненные 
предприятия не способны к реализации масштабных инвестиционных проек-
тов, как следствие, происходит закупка низкокачественного оборудования в 
странах «третьего мира». Низкий технический уровень лесозаготовительного 
производства в значительной степени вызван ростом цен на лесозаготови-
тельную технику (за период 1990-2000 гг. — на 100–250%). Стагнация в от-
ечественном машиностроении привела к увеличению вложений в импортное 
оборудование и, как следствие, к увеличению экспорта продукции первичной 
переработки как основного источника валютной выручки. Существенную 
роль в этом сыграло и разрушение централизованной системы финансиро-
вания научных изысканий и государственного научного заказа. На текущий 
момент можно выделить следующие факторы структурного кризиса предпри-
ятий ЛПК.
Промышленные факторы:
— Устаревшая низко производительная инфраструктура лесозаготовитель-
ной отрасли, создающая дефицит сырья для деревообработки и целлюлоз-
но-бумажной промышленности, и выраженная в низкой механизации труда, 
устаревании техники и оборудования.
— Высокий износ лесозаготовительной техники и оборудования, низкий 
уровень их загрузки.
— Прекращение строительства лесовозных дорог и высокие тарифы на 
железнодорожные перевозки, что делает неэффективным транспортировку 
круглого леса из Сибири и Урала.
Сбытовые факторы:
— Нелегальная вырубка леса, составляющая не менее 20% от официально 
регистрируемой лесозаготовки, и его контрабандный  сбыт – треть легального 
российского  экспорта необработанных лесоматериалов [2, с. 46].
— Нежесткая политика в области сертификации продукции, приводящая к 
проблеме поставок на экологически чувствительные рынки Европы.
— Монопольное положение российских лесных портов, диктующих экспор-
терам свои ставки и тарифы. 
— Узкий ассортимент и низкое качество лесобумажной продукции, которая 
неконкурентоспособна на мировых рыках.
— Сокращение внутреннего рынка за счет расширения экспортной доли 
продукции ЛПК. 
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Финансовые и административные факторы:
— Финансово-экономическая нестабильность предприятий лесного ком-
плекса: низкая платежеспособность, высокие объемы дебиторской и креди-
торской задолженностей, отсутствие запаса финансовой прочности.
— Низкая инвестиционная и инновационная активность.
— Высокий уровень издержек лесной отрасли.
— Неэффективная структура затрат ЛПК, с преобладанием транспортных 
и материальных затрат, что делает неэффективной глубокую переработку 
древесины. 
Все перечисленные нами факторы в той или иной степени характеризуют и 
проблемы ЛПК Красноярского края. Для региона свойственно неравномерное 
расположение лесозаготовок, их концентрация вблизи транспортных артерий, 
что привело к исчерпанию качественных доступных лесных ресурсов; боль-
шая удаленность лесозаготовок от деревообработки и рынков сбыта; низкая 
концентрация и невысокие объемы лесозаготовительного производства в 
расчете на одного лесопользователя; слабое развитие производств глубокой 
переработки и экспортная ориентированность отрасли, крайне малая емкость 
внутреннего рынка сбыта лесопродукции. 
В рамках проводимого нами исследования была выдвинута гипотеза о 
влиянии фактора разрушения интеграционных связей предприятий ЛПК на 
снижение производственных и финансовых показателей. Для ее оценки авто-
рами был проведен сравнительный анализ динамики основных показателей 
развития ЛПК и промышленности в целом по Красноярскому краю за период 
1980-2003 гг. (данные обобщены в табл. 1). Для получения итоговых показа-
телей использовался индексный метод.
Таблица 1
Основные показатели сравнительного развития лесной, деревообраба-
тывающей и целлюлозно-бумажной промышленности и промышленности 
Красноярского края за 1980-2003 годы [5].
Показатель 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003




570 598 632 1861 3740 1885 2202
Из них в лесной, деревообрабатывающей 
и целлюлозно-бумажной промышленности 
(далее – отрасль) 1)
195 466 999 471 627
Доля организаций отрасли в общем чис-
ле предприятий, в %
30,85 25,04 26,71 24,99 28,47
Объем промышленной про-
дукции по промышленности 
края, млрд руб.
8,20 12,10 13,80 33644,00 199,60 193,30 231,40
Объем промышленной про-
дукции отрасли, млнруб. 2)
872,00 1363,10 1695,70 2109,80 6639,00 7710,40 9600,90
Доля промышленной про-
дукции отрасли в общем 
объеме, %
10,63 11,27 12,29 6,27 3,33 3,99 4,15
Индекс производства промышленной 
продукции на одну организацию 3)
0,3982 0,2504 0,1245 0,1596 0,1457
Численность ППП по про-
мышленности края, тыс. чел. 
481,70 498,80 462,10 396,10 333,90 306,10 304,00
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Численность ППП по отрас-
ли, чел.
116612,00 118433,00 107293,00 78457,00 56068,00 47440,00 46301,00
Доля ППП отрасли в чис-
ленности ППП промыш-
ленности края, в %
24,21 23,74% 23,22% 19,81% 16,79% 15,50% 15,23%
Средняя численность предприятия от-
расли, чел. 4)
550,22 168,36 56,12 100,72 73,85
Индекс выработки про-
мышленной продукции 
на одного работающего 5)
0,4393 0,4745 0,5292 0,3166 0,1981 0,2574 0,2724
Сальдированный финансо-
вый результат, млрд руб., 
по промышленности края
1,0 2,3 2,5 8400,3 86,6 14,7 60,9
Сальдированный финансовый рез-т, млн руб. по от-
расли
253,00 445,90 223,50 -374,90
Доля финансового рез-та отрасли в ФР 
пром-ти края




7,3 11,4 9,9 38,6 74,4 37,2 44,4
Уровень рентабельности продукции отрасли, в % 15,70 8,50 5,70 2,60
Индекс рентабельности (отрасль/промышлен-
ность) 
0,41 0,11 0,15 0,06
1) по крупным и средним организациям, включая субъекты малого предпринимательства. 
2) В 1995 г. – в млн руб. 
3)  
1) �� ������� � ������� ������������, ������� �������� ������
�������������������.
2) � 1995 �. – � ���. ���.
) I ����./���. = V���V����  : 
K���
K���� , = 
V���
K���  : 
V����
K����  = 
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����� , ���:
V ���.,  V ����. – ����� ������������ ��������� ������� �
�������������� ����, ��������������;
� ���., � ����. – ���������� ����������� ������� � �������������� ����,
��������������;
� ���., � ����. – ���������� ������� ��������� ������������ ���������
�� ���� �����������, �� ������� � �������������� ��������������.
������ ���������� ����������� ����� ���������� ������������
��������� �� ���� ����������� ������� � ���� �����������
��������������.
4) ����. ����. = ����K��� , ��� � ���. – ����������� �����������-
����������������� ��������� �������.
5) I ����./���. = V���V����  : 
����
����� , = 
V���
����  : 
V����
�����  = 
B���
B���� , ���:
� ���., � ����. – ����������� ����������� – ����������������� ���������,
�� ������� � �������������� ���� ��������������.
� ���., � ����. – ���������� ��������� ������������ ��������� �� ������
�����������, � ������� � �������������� ����, ��������������.
������ ���������� ����������� ����� ������������ ���������
������������ ��������� �� ������ ����������� � ������� � �
�������������� ����, ��������������.
6) I ����. = R���R���� , ���
R ���., R ����. – ������ �������������� ������������ ��������� �������
� �������������� ����, ��������������.
 где: 
 
V отр.,  V пром. – объем промышленной продукции отрасли и промышленности края, соответственно; 
К отр., К пром. – количество организаций  отрасли и промышленности края, соответственно; 
П отр., П пром. – показатель средней выработки промышленной продукции на одно предприятие, по отрасли и 
промышленности соответственно. 
Индекс показывает соотношение между выработкой промышленной продукции на одно предприятие отрасли и 
одно предприятие промышленности. 
4) 
1) �� ������� � ������� ������������, ������� �������� ������
�������������������.
2) � 1995 �. – � ���. ���.
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� ���., � ����. – ���������� ����������� ������� � �������������� ����,
��������������;
� ���., � ����. – ���������� ������� ��������� ����� ������ ���������
�� ���� �����������, �� ������� � �������������� ��������������.
������ ���������� ����������� ����� ���������� ������������
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��. ���. = ����K��� , �� ���. – � � �� � �� �-
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�� ������� � �������������� ���� ��������������.
� ���., � ����. – ���������� ��������� ������������ ��������� �� ������
�����������, � ������� � �������������� ����, ��������������.
������ ���������� ����������� ����� ���������� � ���������
������������ ��������� �� ������ ����������� � ������� � �
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6) I ����. = R���R���� , ���
R ���., R ����. – ������ �������������� ������������ ��������� �������
� �������������� ����, ��������������.
  
 
где Ч отр. – численность промышленно-производственного персонала отрасли. 
5) 
1) �� ������� � ������� ������������, ������� �������� ������
�������������������.
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� ���., � ����. – � ������ ������ ���� � ��� ������� ���������
�� ���� �����������, �� ������� � �������������� ��������������.
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4) ����. ����. = ����K��� , ��� � ���. – ����������� �����������-
����������������� ��������� �������.
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����
����� , = 
V���
����  : 
V����
�����  = 
B���
B���� , ���:
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�� ������� � �������������� ���� ��������������.
� ���., � ����. – ���������� ��������� ������������ ��������� �� ������
�����������, � ������� � �������������� ����, ��������������.
������ ���������� ����������� ����� ������������ ���������
������������ ��������� �� ������ ����������� � ������� � �
�� � �� ��� ����, � � ���� � ��.
6) I ����. = R �R���� , ���
R ���., R ����. – ������ �������������� ������������ ��������� �������
� �������������� ����, ��������������.
  где: 
 
Ч отр., Ч пром. – численность промышленно – производственного персонала, по отрасли и промышленности 
края соответственно. 
В отр., В пром. – показатель выработки промышленной продукции на одного работающего, в отрасли и про-
мышленности края, соответственно. 
Индекс показывает соотношение между показателями выработки промышленной продукции на одного работа-
ющего в отрасли и в промышленности края, соответственно. 
6) 
1) �� ������� � ������� ������������, ������� �������� ������
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��������������;
� ���., � ����. – ���������� ������� ��������� ������������ ���������
�� ���� �����������, �� ������� � �������������� ��������������.
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� ��� � ���� � � ��, ��� � �����.
, где  
 
R отр., R пром. – уровни рентабельности промышленной продукции отрасли и промышленности края, соответ-
ственно. 
Индекс отражает соотношение уровней рентабельности промышленной продукции по отрасли и промышлен-
ности края.
Динамический анализ индексов позволяет нам сделать следующие выво-
ды.
1. Увеличение количества предприятий в ЛПК и промышленности Красно-
ярского края в целом – тенденция, обусловленная процессом приватизации; 
средняя доля предприятий отрасли в общем количестве предприятий края 
незначительно изменяется и составляет в среднем около 27,3%. Увеличение 
общего количества предприятий в отрасли связано не с их экстенсивным 
или интенсивным ростом, а с разукрупнением отрасли. Прирост числа пред-
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приятий сопровождается, во-первых, уменьшением средней численности 
занятого промышленно-производственного персонала в расчете на одно 
предприятие отрасли, во-вторых, снижением показателей выработки про-
мышленной продукции на одно предприятие и на одного работающего. 
2. Увеличение числа предприятий в отрасли сопровождается падением 
эффективности промышленного производства. Так, доля продукции отрасли 
в общем объеме промышленной продукции края в 1990 г. (наименьшее ко-
личество предприятий в отрасли — 165) составляла наибольшее в исследуе-
мом периоде значение — 12,3%.  Для этого же года характерна наибольшая 
численность работающих на одном предприятии (550,22 чел.), а также наи-
лучшие в периоде значения индекса производства промышленной продукции 
на одно предприятие (0,3982) и индекса выработки промышленной продук-
ции на одного работающего (0,5292). Наибольшее количество предприятий 
в отрасли было зарегистрировано в 2000 г. (999), среднее число занятых на 
одном предприятии отрасли было наименьшим в изучаемом периоде (56,12 
чел.). Такое изменение сопровождалось самой низкой долей продукции от-
расли в общем объеме производства промышленной продукции (3,33%), 
а также наименьшими значениями индексов производства промышленной 
продукции на одно предприятие (0,1245) и выработки промышленной про-
дукции на одного работающего (0,1981).
3. Рост количества предприятий в отрасли приводит к ухудшению относи-
тельных показателей и финансовых результатов. Так, снижение числа пред-
приятий в отрасли с 999 в 2000 г. до 471 в 2002 г., то есть на 52,85%, привело 
к сокращению объема промышленной продукции всего лишь на 3,15%.  Уве-
личение к 2003 г. числа предприятий на 33,12% дает прирост объема про-
мышленной продукции на 19,7%.  Отметим, что доприватизационный период 
плановой экономики характеризовался иными тенденциями:  равномерный 
рост числа предприятий отрасли в период с 1980 по 1990 г. давал адекватный 
прирост промышленной продукции. Этот факт объяснялся существованием 
единого лесопромышленного комплекса края и программы его развития.
4. Увеличение количества предприятий в отрасли с одновременным сни-
жением среднего количества занятого на них персонала сопровождается 
тенденцией к снижению рентабельности продукции отрасли. Кроме того, в 
период 1995 – 2003 гг. существует тенденция к снижению индекса рентабель-
ности продукции отрасли по отношению к рентабельности промышленной 
продукции всех отраслей края. Этот наш вывод подтверждается исследова-
ниями профессора С.Б. Авдашевой, которая указывает на отрицательный 
внешний эффект дезинтеграции производителей при переходе к конкурент-
ной структуре: при этом снижается прибыль производителей промежуточной 
и конечной продукции, а также выигрыш потребителя на рынке конечной 
продукции [1]. 
Проведенный анализ, таким образом, указывает на тот факт, что дезин-
теграция предприятий ЛПК явилась одним из основополагающих факторов 
последующего структурного кризиса лесной отрасли. Следовательно, одним 
из направлений выхода из кризиса может стать создание крупных интегри-
рованных структур. Практика показывает, что в ЛПК устойчиво развиваются 
только предприятия, входящие в состав крупных холдингов: по состоянию 
на 2005 г. две трети предприятий лесного комплекса России, не входящих в 
ВИС, были убыточными; ВИС осуществляют 60 % лесозаготовок в России, и 
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на их долю приходится почти 90 % экспорта древесины (без учета круглого 
леса) [3].  
Стратегия интегрированного роста предполагает расширение фирмы пу-
тем добавления новых структур, приводящее к изменению положения фирмы 
внутри отрасли [4, с. 170].  Стратегия интегрированного роста может быть 
реализована либо за счет обратной вертикальной интеграции, при которой 
усиливается контроль над поставщиками, либо путем вперед идущей верти-
кальной интеграции, при которой приобретается или усиливается контроль 
за структурами, находящимися между фирмой и конечным потребителем. 
Проведенный нами ранее анализ показал, что стратегия интегрированного 
роста является наиболее адекватной текущему кризисному состоянию и це-
лям (оздоровление, развитие) предприятий ЛПК. Важнейшим результатом 
реализации станет аккумулирование финансовых ресурсов с целью техниче-
ского перевооружения, а также позволит оптимизировать структуру затрат, 
неэффективную в дезинтегрированном варианте (сокращение затрат на 
сбыт и транспортировку).
Вертикальная интеграция достигается путем обретения контроля над соб-
ственностью структурных единиц вертикально интегрированных структур 
(ВИС), либо созданием структурных подразделений компании, либо путем 
приобретения контроля и (или) создания отдельных юридических лиц.  В 
мировой практике вертикальная межотраслевая связь юридических лиц  по 
технологическому принципу (одновременно и производителей, и потребите-
лей продукции предыдущих переделов) называется конгломератом. Кроме 
того, выделяется понятие вертикальной квазиинтеграции как формы рыноч-
ного контроля над поведением фирм, без контроля над их собственностью 
(например, давальческая переработка, совместная деятельность, субподряд, 
неденежные формы расчетов, системы дистрибьюции и франчайзинг).  Не-
явные ассоциативные объединения юридических лиц называются картеля-
ми. Считается, что интегрированные формы более действенны в условиях 
развитого правового поля; при непрозрачности правовой среды и противоре-
чивости норм, регулирующих отношения собственности, более эффективна 
квазиинтеграция [1]. 
На сегодняшний день крупные интегрированные структуры в России неэф-
фективны: общей тенденцией создания ВИС в России служит концентрация 
акционерного капитала сырьевых, а не перерабатывающих организаций, что 
обеспечивает достаточную конкурентоспособность итоговой продукции, по-
лученной в результате переработки сырья.  Но такая кооперация порождает 
деконцентрацию производства, увеличение количества торговых посредни-
ков и схем давальческой переработки, смещение акцентов на первичную об-
работку сырья в ущерб технологиям глубокой переработки [6, с. 146]. 
Кроме того, специфические проблемы создания ВИС в лесной отрасли 
следующие:
— ВИС стремятся к полному контролю не только в экономической, но и 
социально-политической сферах, особенно в тех регионах России, где ЛПК 
является ведущей отраслью.
— ВИС пытаются монополизировать (в отдельных регионах олигополизиро-
вать) лесные рынки,  установить экономические барьеры на вход.
— ВИС имеют возможность вывозить капитал и оптимизировать налогоо-
бложение через реализацию схемы оффшорных зон.
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Нами проведен анализ крупнейших ВИС в ЛПК России (табл. 2)1. Целью 
было выявление определяющих характеристик ВИС: структуры, типа инте-
грации, продукции, источников инвестиций. С этих же позиций нами были 
рассмотрены межотраслевые холдинги, инвестирующие в лесную отрасль 
России в порядке реализации стратегии диверсифицированного роста. К ним 
относятся: Евраз–Холдинг (базовый капитал — в горнорудной промышленно-
сти и черной металлургии), приобрел ряд лесозаготовительных предприятий 
в Красноярском крае,  Иркутской и Новосибирской областях, осуществляет 
строительство завода по производству МДФ-плит; международный холдинг 
Anglo American (добыча полезных ископаемых и руд, глубокая переработка 
лесопродукции), в собственности которого находится Сыктывкарский ЛПК 
(республика Коми); концерн «Орими» (контроль портов и судоходных пере-
возок), инвестировавший в Онежский ЛДК.
Основными чертами вертикально-интегрированных структур, работающих 
в лесопромышленном комплексе, можно назвать следующие:
— инвестиции в лесную отрасль привлекаются преимущественно из эко-
номически стабильных и рентабельных  отраслей холдингами-инсайдерами, 
собственный инвестиционный потенциал отрасли крайне низок;
— интеграция идет по пути создания комплексных перерабатывающих про-
изводств, однако конечным является продукт промежуточной переработки 
(пиломатериалы), доля продукции глубокой переработки (мебель, бумага, 
целлюлоза) по-прежнему низка;
— интеграция развивается по варианту создания холдинговой структуры, 
прямым или обратным способами. 
Таким образом, на особенности создания хозяйственного механизма ВИС в 
ЛПК оказывает влияние необходимость решения следующих задач.
1. Преодоление текущего негативного состояния, которое вызвано, в основ-
ном проблемами транспортировки лесных ресурсов к местам переработки, 
а также физическим и моральным устареванием основных фондов.  Как 
решение крупные ВИС стремятся получить контроль над существующими 
транспортными артериями или создают собственные транспортные компании 
«с нуля». Нехватка инвестиционных ресурсов для комплексного техническо-
го перевооружения приводит к созданию собственных сервисных компаний, 
обеспечивающих техническое обслуживание, ремонт и модернизацию суще-
ствующей техники.
2. Повышение рентабельности за счет углубления процессов переработки. 
Как правило, финансовые ресурсы ВИС притекают «извне», либо из сектора 
деревообработки и ЦБК. Эти ресурсы позволяют получить контроль над ле-
созаготовительными предприятиями и транспортными структурами. Кроме 
того, при этом акцент делается на глубокую переработку, а не вывоз сырья. 
Таким образом, оптимальной для ЛПК является обратная интеграция дерево-
обработки с лесозаготовками.
3. Преодоление проблем сбыта – демпинга, недостатка информации, роста 
затрат на товародвижение. Проблема решается созданием структур – реали-
заторов, осуществляющих сбор информации о потребителях, формирование 
маркетинговой политики, сбыт крупных партий продукции.
4. Территориальная рассредоточенность предприятий, входящих в холдинг. 
Существенная удаленность деревообработки от лесозаготовок, сервиса, 
транспортных компаний порождает проблему управления активами. Кроме 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































того, крупнейшие ВИС в ЛПК – межрегиональные. Стандартная холдинго-
вая структура с единственной центральной управляющей компанией здесь 
неэффективна, поскольку не дает полного текущего контроля и снижает 
оперативность в решении задач. Таким образом, ВИС в ЛПК должны, по-
мимо продуктовой, предполагать и территориальную департаментализацию. 
Эта структура предполагает, что текущее регулирование, анализ, контроль, 
принятие управленческих решений должны делегироваться региональным 
управляющим компаниям, а при их отсутствии – руководству региональных 
бизнес-единиц.  
Стратегическое развитие бизнеса и его отдельных направлений. Стагнация 
ЛПК, низкая конкурентоспособность (так, крупнейшая структура в ЛПК России 
Илим Палп занимает лишь 62 место в рейтинге 100 крупнейших лесопромыш-
ленных компаний мира, по данным компании PricewaterhouseCoopers, другие 
российские ВИС в рейтинг не вошли) требуют интенсификации развития ВИС: 
расширения действующих предприятий, освоения рынков сбыта, покупки но-
вых активов, строительства новых деревообрабатывающих предприятий вбли-
зи мест лесозаготовок, расширения лесозаготовок за счет совершенствования 
инфраструктуры, строительства лесовозных дорог. Это требует создания в 
ВИС структуры, контролирующей стратегическое направление развития биз-
неса. Эта структура, в зависимости от стоящих перед ней задач, может быть 
построена по функциональному или по географическому признаку (рис. 1).
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В данной статье проведен анализ уровня развития экономики знаний в 
конкурентоспособных регионах РФ. Особое внимание уделено проблемам 
формирования новой экономики в Красноярском крае. Обоснована не-
обходимость применения кластерной политики как одного из возможных 
вариантов промышленной политики региона. Эффективность примене-
ния кластерного подхода показана с помощью гипотетического кластера 
«Цветная металлургия» в Красноярском крае (на примере компании РУ-
САЛ). 
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Ресурсная направленность экономического роста России и большинства ее 
регионов не вызывает сомнений. Важнейшая задача, стоящая сегодня перед 
Россией, – это перевод промышленного комплекса на инновационный путь 
развития. Данный подход объясняется тем, что сегодняшняя нерациональная 
эксплуатация природных ресурсов порождает неустойчивость экономики, 
структурные перекосы и серьезные сомнения в долгосрочном экономическом 
росте.
В настоящий момент особое внимание мирового сообщества сосредоточе-
но на формировании так называемой экономики знаний, где динамика и каче-
ство экономического роста напрямую зависят от эффективности механизма 
производства и использования знаний.
Обобщающим показателем развития экономики знаний является предло-
женный в 2004 году Всемирным банком индекс экономики знаний (ИЭЗ), ко-
торый представляет собой среднее из четырех индексов — институциональ-
ного режима, образования, инноваций, информационной инфраструктуры и 
коммуникаций.
В соответствии с расчетами Всемирного банка первое место по уровню раз-
вития новой экономики занимает Швеция (ИЭЗ = 9,25), второе — США (8,69), 
Россия находится на 9-м месте (5,69)[1].
Чтобы понять причину такого положения России и пытаться воздействовать 
на основные показатели экономики знаний, был проведен их анализ на реги-
ональном уровне. 
Для этого были рассчитаны соответствующие индексы (по данным за 2003 
год) по методике Всемирного банка. При этом в расчетах участвовали только 
* © И.С. Ферова, Ю.И. Старцева, Е.В. Инюхина, 2006.
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конкурентоспособные регионы (таковыми считались регионы, ВРП которых 
на душу населения превышал средний по стране), а также важно то, что ин-
декс экономики знаний для регионов рассчитывался без учета индекса инсти-
туционального режима (в масштабе всей экономики его характеризуют такие 
показатели, как качество государственного регулирования, эффективность 
правительства, политическая стабильность и др.), т.к. рассмотрение данного 
показателя на региональном уровне не представляется возможным [2].
Табл. 1 позволяет оценить развитие экономики знаний во всех регионах. 
В первой колонке представлен индекс экономики знаний, который, как уже 
было сказано, складывается из 3-х индексов – инноваций, образования, ин-
формационной инфраструктуры. 
Таблица 1
Индекс экономики знаний и его составляющие







г. Москва 8,94 8,13 9,48 9,22
г. Санкт - Петербург 8,06 7,29 7,92 8,98
Томская область 6,55 7,43 6,04 6,17
Самарская область 6,32 6,94 6,56 5,47
Республика Татарстан 6,27 6,60 7,29 4,92
Тюменская область 5,89 4,93 5,94 6,80
Хабаровский край 5,34 4,93 7,19 3,91
Пермская область 5,19 6,32 3,54 5,70
Красноярский край 5,04 5,49 5,10 4,53
Мурманская область 4,91 4,17 4,69 5,86
Камчатская область 4,53 4,72 5,21 3,67
Республика Коми 4,12 4,10 3,33 4,92
Республика Саха (Якутия) 4,12 3,89 4,79 3,67
Магаданская область 3,40 2,99 3,23 3,98
Сахалинская область 2,98 2,99 2,29 3,67
Чукотский АО 2,58 2,15 2,40 3,20
По указанной таблице видно, что лидирующие позиции занимают города 
федерального значения — Москва и Санкт–Петербург это факт, который 
не вызывает сомнений, т.к. эти города исторически являются научными и 
экономическими центрами страны. 3-е место занимает Томская область, что 
также очевидно, т.к. известно, что регион проводит активную инновационную 
политику и активно занимается научными исследованиями и разработками. 
К сожалению, Красноярский край находится только на 9-м месте среди 16 
конкурентоспособных регионов, что свидетельствует о наличии серьезных 
проблем в крае.
Для выявления этих проблем обратимся к табл. 2, которая позволяет рас-
сматривать Красноярский край в сравнении с лидером — Москвой, а также 
со средними фактическими значениями показателей конкурентоспособных 
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регионов. В ней представлены те показатели, по которым нами были рассчи-
таны соответствующие индексы — инноваций, образования, информацион-
ной инфраструктуры. 
Таблица 2

























организаций промышленности и 
сферы услуг (всего)
139/10  23/5 43,8
Число инновационно-активных 
организаций промышленности и 
сферы услуг, выполняющих произ-
водственные проектно-конструк-
торские работы (в % от общего 
числа соответствующих организа-
ций)
 25/5 37,9/8,75 25,8
Внутренние текущие затраты на 
фундаментальные исследования 
(в % к общей сумме внутренних 
текущих затрат на исследования 
и разработки)
18/4,375 9,4/2,5 33,7
Внутренние текущие затраты на 
оборудование (в % к общей сумме 
внутренних текущих затрат на ис-
следования и разработки)
5,7/8,75 1,3/2,5 3,4
Удельный вес затрат на техноло-




Количество выданных патентов/на 
10 000 чел
9,5/10 2,3/5,625 2,8
Выпуск из аспирантуры с защитой 
диссертации (в % к общему выпу-
ску из аспирантуры)
26,6/6,875 21,1/4,375 21,7
Выпуск из докторантуры с защи-




Грамотность взрослого населения 
(в % к численности населения воз-






Число высших учебных заведе-
ний
207/10 16/6,25 29,1
Численность студентов высших 
учебных заведений/на 10 000 чел 
населения
1082/10 417/3,75 497,1
Лица, имеющие высшее образо-




Инвестиции в основной капитал от-






ших информационные и коммуни-
кационные технологии
5192/10 2207/7,5 1719,1
Число персональных компьютеров 
на 100 работников
40/10  20/5 21,6




ших специальные программные 
средства (всего)
4632/10 1883/7,5 1460,7
Затраты на приобретение про-
граммных средств (в % от общего 
объема затрат на информацион-





ства для решения организацион-
ных, управленческих и экономи-





ства для научных исследований (в 
% от общего числа соответствую-
щих организаций)
14,6/10 3/1,875 5,6
Наличие квартирных телефонных 
аппаратов сети общего пользова-
ния на 1 000 чел городского на-
селения
334,7/9,375 197,9/1,25 263,8
Что касается показателей, характеризующих инновационную систему ре-
гиона, видно, что по многим из них Красноярский край отстает не только от 
Москвы, но и от среднероссийского уровня. Очень низкие значения показа-
теля. Внутренние текущие затраты на фундаментальные исследования для 
Красноярского края только подтверждают тот факт, что экономика региона 
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ориентирована на промышленность, в основном на цветную металлургию 
(67,5 %) и электроэнергетику (10%), и в крае очень мало структур, занимаю-
щихся фундаментальными исследованиями. Также край имеет очень низкий 
показатель удельного веса технологических инноваций, что говорит о том, 
что исследования и разработки, даже если они осуществляются хотя бы в не-
больших масштабах, практически не внедряются на практике. Таким образом, 
можно говорить о том, что край не является исключением, а даже, наоборот, 
очень хорошо иллюстрирует общероссийскую проблему — отсутствие связи 
науки и бизнеса. Это, в свою очередь, порождает еще одну важную проблему 
— недостаток средств у научных учреждений на проведение исследований и 
разработок. Весь этот комплекс проблем, несомненно, вызывает серьезные 
препятствия на пути формирования новой экономики в РФ. 
Необходимо обратить внимание на такие показатели, как доли выпускников 
аспирантуры и докторантуры, которые защитили диссертации соответствую-
щего уровня. Видно, что Красноярский край опережает Москву по показате-
лю, характеризующему защиту именно докторских диссертаций, и находится 
на 3-м месте среди всех конкурентоспособных регионов. Это, конечно, только 
по относительным показателям, по абсолютным Москва – лидер. Такое зна-
чение показателя для Красноярского края говорит о наличии положительных 
тенденций в развитии новой экономики в крае, т.к. повышается объем и уро-
вень проводимых исследований. Но если не решать проблемы, связанные с 
внедрением этих разработок в производство, эффект от них может оказаться 
нулевым. Несмотря на то, что нормализованный показатель по краю очень 
высокий, если посмотреть на фактический, то видно, что всего лишь 35% 
докторантов защищают диссертации. Это говорит о том, что научная работа 
в России в целом и в крае в частности не престижна. Постоянно ослабевает 
связь между обучением в аспирантуре или докторантуре и научными заняти-
ями: несмотря на рост числа аспирантов и докторантов, численность научных 
кадров падает. Главной причиной непривлекательности научной карьеры 
является оплата труда. Для сравнения: средняя заработная плата ученого 
в Японии – 5500$, в США – 4500$, во Франции – 2500$, в Великобритании 
– 2200$, в России – 100$. 
В среднем по всем этим показателям Красноярский край занимает 7-е ме-
сто среди 16 конкурентоспособных регионов (см. табл.1).
Еще одним показателем развития экономики знаний служит индекс образо-
вания. По этому показателю Россия, по сравнению с другими странами, пока 
находится на достаточно высоком уровне. Так как образование — главный 
фактор развития экономики знаний, проблемы, связанные с ним, заслужива-
ют особого внимания. 
Обратимся к табл.2. Рассмотрим показатели, характеризующие включен-
ность в высшее образование и долю лиц с высшим образованием в общей 
численности трудоспособного населения. Видно, что показатели «Число 
высших учебных заведений» и «Численность студентов высших учебных 
заведений/на 10 000 чел населения» отличаются более чем в 1,5 раза. Ко-
нечно, более достоверным показателем, на который стоит ориентироваться 
при оценке включенности в высшее образование является относительный 
показатель — «Численность студентов высших учебных заведений/на 10 000 
чел населения». Такое отличие нормализованных показателей говорит о том, 
что при существующей численности населения края того количества вузов и 
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мест в них, которое существует в данный момент, явно недостаточно и это 
приводит к отставанию показателя Численность студентов высших учебных 
заведений на 10 000 чел населения от среднероссийского.
Одна из важнейших проблем для всех регионов РФ в сфере высшего обра-
зования финансирование образовательных учреждений. В настоящее время 
оно осуществляется по «остаточному» принципу и не позволяет образова-
тельным учреждениям проводить серьезные исследования. Для доказатель-
ства этого приведем некоторые цифры (табл.3):
Таблица 3
Год Удельный вес расходов на образова-
ние в федеральном бюджете (%)
Удельный вес расходов на образова-










Мы видим, что доля расходов на образование, как в федеральном бюд-
жете, так и в краевом, ничтожно мала. Но можно отметить, что существует 
положительная тенденция — доля расходов на образование растет. Однако 
в федеральном бюджете на 2006 год доля расходов на образование немного 
снижена, это объясняется тем, что в рамках реализации национального про-
екта в сфере образования полномочия по финансированию его отдельных 
направлений переданы на региональный уровень. 
Интересен тот факт, что из тех средств, которые государство выделяет на 
образование, в среднем по регионам 55% расходуется на выплату заработной 
платы и лишь 4% - на приобретение нового оборудования.
Как следствие такой ситуации «узким местом» всех регионов являются 
ничтожно малые затраты на улучшение материально- технической базы об-
разовательных учреждений. Этот факт иллюстрируется также показателем 
удельного веса инвестиций в основной капитал отрасли образования в общем 
объеме инвестиций региона. Для Красноярского края этот показатель состав-
ляет всего лишь 0,7 %. И даже в Москве. Несмотря на то, что нормализован-
ный показатель достаточно высокий (3-е место среди конкурентоспособных 
регионов), по фактическому показателю — 2% .Конечно, это очень мало.
Следующая сфера экономики знаний — информационная инфраструктура 
и коммуникации. Следует обратить внимание, что для Красноярского края она 
характеризуется невысоким уровнем развития (это видно из нормализованно-
го показателя – самый низкий из трех). Это может объясняться обширностью 
территории и наличием слабо освоенных северных частей края. Детальное 
этой сферы позволяет сделать определенные выводы. 
Например, показатели, характеризующие информационную инфраструкту-
ру — Число ПК на 100 работников и число организаций, имевших Web-сайты, 
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— свидетельствуют о низкой эффективности систем обработки и распростра-
нения информации. 
Далее рассмотрим ряд показателей, связанных с использованием специ-
альных программных средств. Достаточно большое число организаций ак-
тивно пользуется ими в своей деятельности. При этом интересно то, что они 
расходуют на это всего лишь 5% от общего объема затрат на информацион-
ные и коммуникационные технологии. Также важно учитывать, на какие цели 
используются приобретенные программные средства. В Красноярском крае 
в основном для решения управленческих, организационных и экономических 
задач (75%) и почти не используются организациями в целях проведения на-
учных исследований (3%). Такая расстановка приоритетов, на наш взгляд, не 
совсем верна и в какой-то степени препятствует формированию экономики 
знаний. 
И все же наличие некоторых положительных тенденций, а именно высокая 
численность организаций, использовавших информационные и коммуникаци-
онные технологии, программные средства, говорит о наличии потенциала для 
развития информационной инфраструктуры в Красноярском крае.
На наш взгляд, при формировании государственной политики, способству-
ющей становлению новой экономики, следует формировать комплексный 
подход, который позволит воздействовать сразу на все сферы экономики зна-
ний. Одним из вариантов комплексной государственной политики может вы-
ступать кластерная политика. Ее используют многие развитые страны и, как 
показывает практика, не безрезультатно. По мнению специалистов, мировое 
лидерство США в рамках новой экономики (2-е место) обусловлено именно 
тем, что там функционирует несколько динамично развивающихся кластеров 
[3, с.23] (пример: Силиконовая долина или кластер автомобилестроения в 
Детройте).
Как говорилось выше, основной проблемой, препятствующей формирова-
нию экономики знаний в России, выступает практически полное отсутствие 
связи между предприятиями, научно–технической сферой, информационной 
Рис. 1. Каким образом кластеры позволяют повысить показатели «эконо-
мики знаний»? 
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инфраструктурой. Решением данной проблемы является кластерный подход, 
который как раз и позволяет объединить частный сектор (может включать 
предприятия различных отраслей), организации, обеспечивающие обучение 
кадров, проведение научных исследований и разработок, а также организа-
ции, оказывающие финансовую поддержку. Кроме того, Правительственные 
агентства, существенно влияющие на кластер, могут рассматриваться как его 
часть [3, с.14]. Такое объединение повышает эффективность функционирова-
ния каждого элемента в отдельности (рис.1).
Так как обобщающий показатель (ИЭЗ) для оценки уровня развития эко-
номики знаний включает три элемента (индекса), для наглядности анализа 
представляется целесообразным рассмотреть влияние процессов, проис-
ходящих в кластере, на каждый элемент в отдельности.
Итак, первая составляющая ИЭЗ – это индекс инноваций. 
Во-первых, следует отметить, что основная проблема, которую позволяет 
решить кластер, — это отсутствие связи науки и бизнеса. Как видно на рис.1, 
кластер как раз включает и «науку» (Отраслевые НИИ), и «бизнес» (Частный 
сектор). Взаимодействие между ними должно происходить следующим образом: 
со стороны Частного сектора возникает запрос на необходимые технологии, а, 
соответственно, со стороны Отраслевых НИИ – их предложение. Результатом 
этого процесса станет увеличение показателя «Затраты на фундаментальные 
исследования (финансирует частный сектор)». В кластер, конечно, могут вхо-
дить НИИ, занимающиеся не только фундаментальными исследованиями, но и 
прикладными, следовательно, в рамках кластера упрощается переход от фун-
даментальных исследований к прикладным. При внедрении этих разработок в 
производство увеличится показатель «Затраты на технологические инновации». 
То есть будут увеличены показатели, которые в настоящий момент сильно сни-
жают значение индекса инноваций для Красноярского края. Кроме того, для края 
характерно очень низкое значение нормализованного показателя, характеризу-
ющего затраты на оборудование. Он также может быть увеличен в случае, если 
внедрение новой технологии, предлагаемой НИИ, на существующем оборудова-
нии не представляется возможным. Возникает необходимость в приобретении 
нового, более современного оборудования (не исключено, что и оборудование 
будет разрабатываться НИИ, входящими в кластер, но пока более распростра-
нена практика приобретения его у зарубежных производителей). 
Вторая составляющая индекса экономии знаний — индекс образования.
На самом деле, объединение вузов и предприятий в кластер больше выгод 
приносит именно предприятиям и вузам как отдельным элементам кластера: 
предприятие получает кадры нужного уровня квалификации и специализа-
ции, а вузы — финансовые вливания. Но связь с показателями «экономики 
знаний» все-таки прослеживается — как раз через финансовую поддержку. 
На наш взгляд, ее можно рассматривать как своеобразные инвестиции в от-
расль образования, т.е. увеличивается показатель, который входит в расчет 
индекса образования, — Инвестиции в основной капитал отрасли образова-
ния (в % от общего объема инвестиций региона). В настоящий момент именно 
этот показатель имеет самое низкое нормализованное значение среди пока-
зателей рассматриваемой сферы.
И, наконец, третья сфера экономики знаний — информационная инфра-
структура и коммуникации, возможность повышения показателей которой, 
для Красноярского края, состоит в том, что при наличии в рамках кластера 
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тесной взаимосвязи между частным сектором и научными учреждениями у 
последних для выполнения заказов на технологии возникает потребность ис-
пользования специальных программных средств для научных исследований 
(при финансовой поддержке частного сектора). Закономерным итогом явля-
ется увеличение Затрат на приобретение специальных программных средств. 
Следовательно, повышается рассматриваемая составляющая индекса эконо-
мики знаний». 
Для Красноярского края указанные процессы можно продемонстрировать 
на примере металлургического кластера (рис.2), образование которого в крае 
наиболее вероятно. Причем для упрощения анализа не будем рассматривать 
весь кластер (все возможные предприятия, которые могут в него войти), а 
возьмем только его часть на примере предприятий компании РУСАЛ. Данная 
компания уже сейчас активно сотрудничает с другими элементами гипотети-
ческого кластера (НИИ и вузы), т.е. она осознает необходимость и выгодность 
подобного партнерства. 
Что касается взаимодействия предприятий компании РУСАЛ с научными 
учреждениями, то необходимо отметить, что работа с учеными ведется сразу 
в нескольких направлениях. Одно из них связано с размещением заказов на 
проведение НИОКР в отраслевых исследовательских институтах. Сегодня 
компания активно сотрудничает с НПЦ МГД, НТЦ «Легкие металлы», а так-
же реализует проект «Промышленный парк Сибирь». В рамках указанного 
промпарка компания планирует собрать крупнейших мировых лидеров по 
производству оборудования для алюминиевой промышленности, а также про-
фессиональные сервисные организации. В настоящее время производство на 
Рис. 2
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площадке «Промышленный парк Сибирь» уже запустили Hencon, Noel, Pyro-
tek. Участие компаний-производителей в этом проекте обеспечит снижение 
себестоимости производимого оборудования на 20-30%. Кроме этого, посто-
янное взаимодействие зарубежных производителей с ИТЦ и сотрудниками 
предприятий позволит им создавать оборудование, уже адаптированное к 
собственной технологии РУСАЛа. Другое направление предусматривает соз-
дание собственных научно-исследовательских центров. В настоящее время 
на территории Красноярского края находится один из них — ИТЦ РУСАЛа 
(дочернее предприятие). Для повышения показателей «экономики знаний» 
большее значение имеет первое направление.
В рамках предполагаемого металлургического кластера уже сейчас суще-
ствует связь между вузом и бизнесом — РУСАЛ реализует проект «Корпора-
тивный университет». Корпоративный университет должен создать систему 
образования, которая будет соответствовать запросам РУСАЛа. Специали-
сты компании считают, что существующая государственная система образо-
вания не соответствует требованиям РУСАЛа, чем вызвана необходимость 
указанного проекта. С 2004 года в рамках проекта «Корпоративный универ-
ситет» реализуется программа «Внешний резерв», в которую вовлечены про-
фильные вузы в регионах присутствия РУСАЛа, в частности Красноярская 
государственная академия цветных металлов и золота. РУСАЛ финансирует 
курсы дополнительных лекций и семинаров, а также обеспечивает вузы необ-
ходимой материально-технической базой для более эффективного обучения 
будущих сотрудников компании. Положительное влияние взаимодействия 
частного бизнеса (РУСАЛа), НИИ и вузов на показатели экономики знаний 
было доказано выше, а в заключение необходимо отметить, что для успешно-
го формирования экономики знаний в Красноярском крае необходимо, чтобы 
компаний, подобных РУСАЛу, стало как можно больше.
В целом кластерный подход позволяет выявить наиболее перспективные 
межотраслевые комплексы края и далее рассматривать их как «точки роста» 
экономики региона результатом чего станет общее повышение конкуренто-
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В статье рассматриваются история возникновения, эволюция контроллин-
га, подходы к его определению, сформулирована авторская точка зрения 
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История возникновения контроллинга
В последнее время в российской экономической литературе увеличилось 
количество публикаций, посвященных контроллингу. Это связано с постоян-
ным поиском новых более эффективных методов и инструментов управления 
предприятиями в условиях динамичной, высококонкурентной внешней среды, 
а также с попыткой адаптации западных методик к российским условиям. Не-
смотря на возросшее число публикаций, единого мнения о сущности контрол-
линга нет. Цель данной статьи — учитывая всё разнообразие точек зрения, 
определить, что такое контроллинг, его функции, задачи, основные элементы. 
Для этого необходимо рассмотреть историю возникновения контроллинга, 
подходы к его определению, эволюцию развития понятия.
Рассмотрим макроэкономические условия, при которых появился контрол-
линг. Для этого проследим взаимосвязь экономической истории и истории 
возникновения контроллинга в разных странах (США, Германия, Россия). 
1. США. Промышленный рост в США в конце XIX — начале XX вв., самые 
высокие темпы экономического роста в мире в это время, активное акциони-
рование производства, появление трестов и холдингов, монополий, соответ-
ственно, рост размеров предприятий, усложнение производств повлекли за 
собой необходимость улучшения методов управления. Данных бухгалтерского 
учета, констатировавших уже свершившиеся факты хозяйственной деятель-
ности, стало недостаточно для управления огромными трестами, холдингами, 
для планирования и прогнозирования. Появляется производственный учет, 
ориентированный на «внутреннего» пользователя, позволяющий получать 
релевантную информацию своевременно для принятия управленческих ре-
шений. Контроль со стороны государства за монополиями требует от пред-
приятий совершенствования методов финансового контроля, бухгалтерского 
учета – учета для «внешних» пользователей.
Годы Великой депрессии (1929-1933), разразившийся мировой экономи-
ческий кризис заставили обратить более пристальное внимание на методы 
и идеи контроллинга. Стал необходимым более детальный учет затрат на 
производство, актуальным — планирование с его ориентацией на будущее 
предприятия, а не только на свершившиеся факты.
2. Германия. 1970-е гг. — появление ТНК, формирование центров прибыли 
на предприятиях Германии. Для управления ими ранее использовавшиеся ин-
струменты (бухгалтерского финансового учета) не годились. В начале 1980-х 
© М. Н. Фуфыгина, 2006.
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гг. многие предприятия столкнулись с проблемой неплатежеспособности, воз-
никла необходимость улучшения инструментов планирования и управления. 
3. Россия. В России понятие «контроллинг» начинает появляться в 1990-е 
гг. Это связано с переходом к становлению рыночных отношений в стране, 
с распадом СССР. При административно-командной экономике главным по-
требителем информации, касающейся производственно-хозяйственной дея-
тельности предприятий, являлось государство, осуществлявшее централизо-
ванное планирование деятельности в различных отраслях. Для подготовки 
отчетов для «внешнего» пользователя было достаточно данных бухгалтерско-
го учета. Своеобразным зарождением предпосылок управленческого учета в 
то время на советских предприятиях можно считать систему хозяйственного 
расчета, хозрасчетные подразделения — прообраз центров ответственно-
сти. При переходе к рыночным отношениям в России предприятия стали 
перестраиваться на работу в условиях рынка, конкуренции, при отсутствии 
государственных заказов (за исключением ВПК). Данных бухгалтерского 
учета, констатировавших уже свершившиеся факты хозяйственной деятель-
ности с определенным, немалым, опозданием (в связи с особенностями на-
шего налогового и бухгалтерского законодательства), стало недостаточно 
для принятия управленческих решений. В условиях рыночной экономики, в 
динамично развивающейся внешней среде для российских предприятий ста-
новится актуальным поиск новых методов, инструментов, систем управления. 
Эти методы должны обеспечивать получение своевременной релевантной 
информации о реальном положении дел на предприятии для «внутренних 
Рис. 1. Макроэкономические условия появления контроллинга
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пользователей», для повышения эффективности принимаемых управлен-
ческих решений, которые обеспечивали бы долгосрочное существование 
предприятия, выполнение его как оперативных, так и стратегических целей. 
Контроллинг и обеспечивает выполнение вышеперечисленных целей. «Си-
стема контроллинга целесообразна в тех случаях, когда функции управления 
предприятием делегированы его отделам и службам. Тогда он поможет им 
в достижении максимально возможного общего результата деятельности. В 
этом смысле контроллинг как наука об успешном управлении предприятием 
является инструментарием рыночной экономики, при которой нет необходи-
мости в централизованном администрировании» [7, с. 13].
Таким образом, в периоды пикового развития экономики (либо в перио-
ды экономического роста, либо в периоды кризисов) перед предприятиями 
встает вопрос об эффективности применяемых методов управления, об их 
соответствии изменившимся внешним условиям, в которых функционирует 
предприятие. Менеджеры компании начинают задумываться  о необходи-
мости разработки и применения новых (более эффективных, позволяющих 
достигать целей предприятия в новых условиях) методов и инструментов 
управления, таких как контроллинг. Взаимосвязь макроэкономических усло-
вий и появления контроллинга представлена на рис. 1.
Подходы к определению и эволюция контроллинга
В российской и зарубежной литературе нет единого мнения о том, что 
такое контроллинг,  встречаются следующие подходы к его определению: 
контроллинг как одна или несколько управленческих функций (планирова-
ние и контроль, например); контроллинг как управленческий учет (и другие 
функциональные области); контроллинг как информационное обеспечение 
управления; контроллинг как инструмент достижения целей предприятия; кон-
троллинг как система управления предприятием; контроллинг как управление 
управлением; контроллинг как управленческая концепция; контроллинг как 
управленческая философия.
Рис. 2. Эволюция контроллинга
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Проанализировав определения контроллинга, встречающиеся в отече-
ственной и зарубежной литературе, изучив историю его возникновения в 
разных странах, можно проследить эволюцию развития этого понятия (рис. 2). 
Контроллинг рассматривался как бухгалтерский (финансовый) учет, основ-
ная функция которого контроль финансовых ресурсов; потом добавляется 
учет производственный (управленческий) с оперативным планированием и 
контролем. Далее возникает необходимость в стратегическом управлении 
(стратегическом планировании с ориентацией на будущее). Со временем 
контроллинг становится информационным обеспечением управления и про-
цесса принятия управленческих решений; становится системой управления 
предприятием, управлением управления, управленческой философией и 
концепцией.
Как при возникновении подходов к управлению, так и при определении 
контроллинга изначально доминировал процессный подход (контроллинг как 
одна или несколько управленческих функций). Далее контроллинг стал рас-
сматриваться в рамках системного и ситуационного подходов: контроллинг 
как система управления, но система, индивидуальная для каждого предпри-
ятия в зависимости от ситуации, в которой оно функционирует.
Таким образом, контроллинг гораздо шире, чем отдельно взятые управлен-
ческие функции (планирование и контроль, например); шире, чем система 
управленческого учета; больше, чем информационное обеспечение процес-
са принятия управленческих решений. Если рассматривать контроллинг как 
управление управлением, то возникает ассоциация с базисом и надстройкой 
(базис – традиционная система управления, надстройка – контроллинг). На-
сколько гибкой будет подобная «конструкция», как быстро и своевременно 
она будет реагировать на изменения внешней среды и предоставлять реле-
вантную информацию для принятия управленческих решений? Какой должна 
быть организационная структура предприятия, насколько простой и гибкой 
она может быть? На мой взгляд, контроллинг – это система управления 
предприятием, обеспечивающая достижение его как краткосрочных, так и 
долгосрочных целей в условиях быстроменяющейся, динамичной внешней 
среды, позволяющая получить релевантную информацию на данный момент 
времени и на будущее, касающуюся любой из функциональных областей, не-
обходимую для принятия управленческих решений.
Система контроллинга
Можно выделить два подхода к определению системы контроллинга. Пер-
вый основан на выделении контроллинга направлений деятельности предпри-
ятия (контроллинг функциональных областей деятельности) [4]: 
— контроллинг маркетинга;
— контроллинг обеспечения ресурсами;
— контроллинг в области логистики;
— финансовый контроллинг;
— контроллинг инвестиций;
— контроллинг инновационных процессов.
В данном перечне, на мой взгляд, пропущена такая функциональная об-
ласть, как персонал, и, соответственно, контроллинг персонала.
Второй подход к определению системы контроллинга — это выделение вза-
имосвязанных элементов, например, по аналогии с определёнными в общем 
80
менеджменте элементами внутренней среды организации (цели, задачи, 
структура, технологии, люди или система «7 S»). Определим за основу даль-
нейшего исследования  контроллинг как систему, состоящую из следующих 
элементов: цели, задачи, функции, принципы, методы и инструменты, ин-
формационное обеспечение, система документооборота, структура службы 
контроллинга и ее место в организационной структуре предприятия (рис. 3).
Рис. 3. Элементы системы контроллинга
В управленческой литературе нет единого мнения о целях, задачах, функ-
циях, принципах, методах и инструментах контроллинга, о построении струк-
туры службы контроллинга на предприятии. Определим основным элементы 
системы контроллинга.
1. Цели
Систематизировав имеющиеся в литературе точки зрения на определение 
целей контроллинга, можно сделать следующие выводы:
• Цель контроллинга – обеспечение долгосрочного функционирования 
предприятия в динамичной внешней среде.
• Различают цели стратегического и оперативного контроллинга.
• Цель стратегического контроллинга – обеспечение создания и поддер-
жания устойчивого конкурентного преимущества, развитие ключевых ком-
петенций для обеспечения долгосрочного функционирования предприятия в 
динамичной, быстроразвивающейся внешней среде.
• Цель оперативного контроллинга – обеспечение выполнения текущих 
целей предприятия, эти цели касаются различных функциональных областей 
предприятия, различны для каждого конкретного предприятия. Многие авто-
ры формулируют цель оперативного контроллинга как обеспечение ликвид-
ности, прибыльности.
То, какой будет система контроллинга на каждом конкретном предприятии, 
зависит, в первую очередь, от поставленных целей (на которые оказывают 
влияние позиции менеджмента и собственников компании).  
2. Задачи и функции
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После определения целей контроллинга перейдем к определению задач и 
функций, выполняемых контроллингом, которые способствуют достижению 
целей.
Некоторые авторы [9] называют задачами контроллинга управленческие 
функции, другие — функцией связующие процессы в организации. В связи с 
этим необходимо определить, что такое задача и что такое функция.
Задача – «это предписанная работа, серия работ или часть работы, которая 
должна быть выполнена заранее установленным способом в заранее огово-
ренные сроки» [8, с. 92]. Иными словами, задачи способствуют достижению 
целей, это подцели, более детализированные и определенные цели. Задачи 
контроллинга в каждом конкретном случае будут определены поставленными 
целями. Поскольку различают стратегический и оперативный контроллинг 
(прежде всего по временному фактору), то и цели, и задачи подразделяются 
на стратегические и оперативные.
Определим, что такое управленческая функция. 1920-1950-е гг. – это время 
развития классической, или административной, школы в управлении, время воз-
никновения процессного подхода к управлению, в котором функции управления, 
описанные приверженцами административной школы как функции менеджера, 
не зависящие друг от друга, рассматриваются как взаимосвязанные.
«Управление рассматривается как процесс, потому что работа по дости-
жению целей с помощью других – это не какое-то единовременное действие, 
а серия непрерывных взаимосвязанных действий. Эти действия, каждое из 
которых само по себе является процессом, очень важны для успеха органи-
зации. Их называют управленческими функциями» [8, с. 71]. Функция (лат. 
functio) – обязанность, круг деятельности, назначение, роль.
Анри Файоль, считающийся основоположником процессного подхода, вы-
делил следующие управленческие функции: планирование, организацию, 
распорядительство, координацию и контроль.
У разных авторов свои перечни управленческих функций. Так, например, 
выделяют следующие функции: планирование, организация, распорядитель-
ство (или командование), мотивация, руководство, координация, контроль, 
коммуникация, исследование, оценка, принятие решений, подбор персонала, 
представительство и ведение переговоров или заключение сделок.
По мнению «классиков» менеджмента М. Мескона, М. Альберта, Ф. Хедоури 
[8, с. 72], процесс управления состоит из функций планирования, организа-
ции, мотивации и контроля. Эти четыре первичных функции управления объ-
единены связующими процессами коммуникации и принятия решения.
Проанализировав имеющиеся определения функций контроллинга, учиты-
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Ряд авторов [9, 10] выделяют следующие принципы контроллинга:
• Принцип движения и торможения. Этот принцип «создает объективные 
условия для постоянного выявления и внедрения нового, прогрессивного и 
эффективного в практику конкретного предприятия с учетом его специфики 
и возможностей» [10, с. 20].
• Принцип своевременности. Здесь, на мой взгляд, имеется в виду так на-
зываемое проактивное планирование.
• Принцип стратегического сознания. «Принцип стратегического сознания 
реализуется только тогда, когда любое решение и действие оценивается в 
первую очередь с позиций его соответствия стратегическим программам» 
[10, с. 21]. Данный принцип, по моему мнению, говорит о «дереве целей» 
организации, когда цели более низкого уровня управления обеспечивают 
выполнение целей вышестоящего уровня, о методе управления по целям 
(management by objectives).
• Принцип документирования. «Целью этого принципа является создание 
условий для проверки: соблюдались ли цели и задачи стратегического кон-
троллинга в действительности. В стратегическом контроллинге информация 
представляется в виде письменных сообщений с предварительной оценкой 
их значимости. Документирование позволяет в любой момент установить по-
сылающего и принимающего информацию, дату передачи и ее содержание» 
[10, с. 21-22]. Задача этого принципа – поиск «виновного», некоторые авторы 
сводят контроллинг именно к контроллингу персонала.
Учитывая определение контроллинга как системы управления, а также про-
анализировав вышеперечисленные принципы, я выделила следующие основ-
ные принципы контроллинга: своевременность и оперативность (оперативное 
и своевременное предоставления информации для принятия управленческих 
решений); релевантность информации; соответствие стратегическим целям 
развития предприятия (предоставление информации, позволяющей прини-
мать управленческие решения, не противоречащие стратегическим (соот-
ветственно, и тактическим) целям предприятия); гибкость.
4. Методы и инструменты, информационное обеспечение контроллинга
В публикациях, посвященных контроллингу, описывается множество его 
методов и инструментов, которые требуют систематизации и классификации. 
Можно выделить общие методы контроллинга, присущие многим наукам: 
анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия, моделирование, абстрагиро-
вание, конкретизация и т. д. [9, с. 12]. Также методы и инструменты контрол-
линга можно классифицировать по видам контроллинга: стратегические и 
оперативные, по функциональным областям деятельности предприятия и по 
управленческим функциям. 
Классифицируем методы оперативного контроллинга, упоминаемые в 
управленческой литературе, в соответствии с функциональными областями 
деятельности предприятия.
• Маркетинг: методики ценообразования; анализ областей сбыта; анализ 
скидок; анализ объема заказов; бенчмаркинг; анализ отклонений.
• Производство: планирование загрузки мощностей.
• Снабжение: управление цепочками поставок (SCM – Supply Chain Manage-
ment) – система учета и управления взаимоотношениями с поставщиками; 
АВС-анализ; анализ отклонений.
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• Логистика: оптимизация размеров партий готовой продукции; планиро-
вание потребности в материалах; оптимизация объемов заказа при закупе; 
анализ отклонений.
• НИОКР, инвестиции: статические и динамические методы инвестицион-
ных расчетов.
• Финансы: финансовый анализ показателей деятельности (анализ финан-
совой устойчивости, платежеспособности, ликвидности); EVA (Economic Value 
Added); SVA (Shareholder Value Added); CVP-анализ; бюджетирование; учет 
затрат по центрам учета и отчетности, по местам возникновения, по продук-
там/услугам, клиентам; маржинальный анализ (метод учета сумм покрытия, 
ступенчатый расчет сумм покрытия); позаказный метод распределения за-
трат, попроцессный метод распределения затрат; «standard-costing»; «target-
costing»; факторный анализ себестоимости; анализ отклонений.
• Персонал: структура численности; движение персонала; эффективность 
труда; издержки на персонал; эффективность кадровых мероприятий.
Среди методов и инструментов стратегического контроллинга превалируют 
методы стратегического планирования и анализа: STEP-анализ; анализ от-
расли и конкуренции; анализ конкурентных сил Портера; анализ КФУ; анализ 
движущих сил в отрасли; SWOT-анализ; построение стратегических карт; ма-
тричный анализ (БКГ, GE, ADL); анализ кривой обучаемости; анализ кривой 
опыта; портфельный анализ; BSC; анализ цепочки ценностей; стратегический 
анализ жизненного цикла продукта; разработка сценариев развития; описа-
ние и анализ бизнес-процессов; управление по целям; GAP-анализ; анализ 
ключевых компетенций; имитационное моделирование; сетевое планирова-
ние. 
Несмотря на то, что вышеперечисленные методы и инструменты принад-
лежат и другим наукам, особенность контроллинга в том, что он интегрирует 
эти методы в единую систему, обеспечивающую достижение целей органи-
зации.
Многие авторы отождествляют контроллинг с управленческим учетом. 
Рассмотрим, чем отличаются управленческий учет и контроллинг. Основная 
задача управленческого учета – своевременное предоставление релевант-
ной информации для принятия управленческих решений (информацион-
ное обеспечение процесса принятия управленческих решений). Функции 
же контроллинга шире: планирование, организация, мотивация, контроль, 
информационное обеспечение процесса принятия управленческих решений, 
координация, интеграция, аналитически-методическая. Управленческий учет 
предоставляет комплексную информацию о текущем состоянии дел с элемен-
тами оперативного планирования, одной из функций контроллинга является 
стратегическое планирование, разработка долгосрочных прогнозов, возмож-
ных сценариев развития организации. Если основная задача управленческого 
учета – предоставление информации, то задача контроллинга еще и выяв-
ление отклонений, анализ причин этих отклонений и формулировка предло-
жений по возможным корректировкам стратегических и тактических планов 
предприятия в соответствии с меняющимися условиями внешней среды. Одна 
из функций контроллинга – аналитически-методическая, заключающаяся в 
поиске, разработке и внедрении новых инструментов, методов, методологий, 
что не свойственно управленческому учету.
Таким образом, управленческий учет – информационное обеспечение кон-
троллинга. Помимо управленческого учета, контроллинг объединяет  и другие 
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виды учета в организации (бухгалтерский финансовый, управленческий, на-
логовый, статистический) в единую учетную систему, являющуюся информа-
ционным обеспечением системы контроллинга. 
Остановимся подробнее на следующих инструментах контроллинга: бюд-
жетирование,  система сбалансированных показателей (Balanced Scorecard), 
анализ отклонений.
Balanced Scorecard – система сбалансированных показателей, позволяю-
щая выразить стратегию организации в конкретных показателях, оценить ее 
эффективность с помощью финансовых и нефинансовых показателей (в этом 
ценность системы), касающихся следующих перспектив [1]:
— financial perspective,
— customer perspective,
— internal business process perspective,
— learning and growth perspective.
BSC – инструмент стратегического контроллинга. Стратегия организации, 
выраженная в перспективах и показателях BSC, должна поддерживаться 
бюджетированием. Тем самым осуществляется «связка» стратегического 
управления с тактическим (инструментом которого является бюджетирова-
ние), тактические цели должны способствовать достижению целей стратеги-
ческих. 
Рис. 4. Варианты организации службы контроллинга на предприятии и 
основные факторы, влияющие на выбор варианта
Бюджетирование – инструмент оперативного контроллинга. Бюджетиро-
вание наиболее эффективно при финансовой структуре предприятия, ор-
ганизованной в виде центров финансовой ответственности (ЦФО) (которые 
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выделяются, основываясь на организационной структуре предприятия). Как 
правило, выделяют четыре типа ЦФО (в зависимости от того, на какие пока-
затели может влиять непосредственно этот центр ответственности и его ру-
ководитель): центр прибыли, центр выручки, центр затрат, центр инвестиций. 
Бюджет – это план деятельности организации, выраженный в количественных 
показателях. Формы бюджетов организация разрабатывает сама с учетом 
собственной специфики, нормативно они не установлены. 
Еще одним инструментом контроллинга является анализ отклонений и их 
причин, который позволяет оценивать эффективность проведенных меро-
приятий с точки зрения достижения стратегических целей и своевременно 
вносить корректировки в текущие и стратегические планы (проактивное 
управление, свойственное контроллингу).
5. Структура службы контроллинга, её место в организационной структуре 
предприятия
На рис. 4 представлены факторы и варианты организации службы контрол-
линга, выделенные мной на основании анализа имеющихся в литературе 
точек зрения. В России в большинстве случаев служба контроллинга нахо-
дится в составе финансово-экономической службы предприятия, и главный 
контроллер подчиняется руководителю финансово-экономической службы 
(финансовому директору).
Рассмотрение истории возникновения контроллинга позволило выявить 
макроэкономические условия, при которых он возник. Были выявлены раз-
нообразные подходы к определению этого понятия. Причем выделено, что 
эволюция контроллинга совпадет с эволюцией подходов к управлению: от 
процессного подхода к системному и ситуационному. Сформулирована ав-
торская точка зрения на определение контроллинга: контроллинг как система 
управления; рассмотрены два подхода к определению этой системы: через 
функциональные области и через взаимосвязанные элементы. В заключение 
в статье выделены и определены следующие элементы системы контроллинга: 
цели, задачи, функции, принципы, методы и инструменты, информационное 
обеспечение, система документооборота, структура службы контроллинга и 
ее место в организационной структуре предприятия. При построении системы 
контроллинга на предприятии недостаточно только системного подхода, необ-
ходимо учитывать, что организация – открытая система, взаимодействующая 
с быстроразвивающейся, динамичной внешней средой. Соответственно, на 
то, какой будет система контроллинга на каждом конкретном предприятии, 
влияет ряд ситуационных факторов (ситуационный подход), которые требуют 
дополнительного изучения и анализа.
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Аннотация
В статье предложены принципы стратегического управления здравоохра-
нением на муниципальном уровне в современных условиях. Рассмотрена 
организационно-экономическая модель оказания медицинской помощи 
женщинам фертильного возраста и детям в г. Красноярске, раскрыт меха-
низм ее реализации. Представлены промежуточные результаты, которые 
позволяют говорить об эффективности предложенной модели. 
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1. Анализ ситуации
Уровень младенческой смертности считается надежным объективным при-
знаком социально-экономического и культурного благополучия, в том числе 
отражает и развитие систем и служб здравоохранения. В г. Красноярске в 
1999 году уровень младенческой смертности превышал 21,4 на 1000 родив-
шихся живыми [1]. В результате планомерной целенаправленной пятилетней 
работы по реорганизации системы охраны материнства и детства в 2005 году 
в городе младенческая смертность снижена до 9,3 на 1000 родившихся живы-
ми, что в 2,3 раза ниже первоначального уровня. По данным муниципального 
учреждения здравоохранения г. Красноярска «Бюро медицинской статисти-
ки» в 2005 году по сравнению с 2003 годом показатель увеличился на 2,5%. 
Количество мертворожденных детей уменьшилось на 29 человек ( с 67 до 38). 
Благодаря существующей преемственности амбулаторного и стационарного 
звена акушерской службы, обеспечен высокий удельный вес женщин, постав-
ленных на учет по беременности в сроке до 12 недель (71,3%). Практически 
всем беременным женщинам (в 98,5% случаев) проводилось скрининговое 
исследование. Увеличился уровень выявляемости заболеваний и осложнений 
беременности, что способствовало снижению внутриутробной смертности 
плодов. Показатель мертворождаемости в 2005 году на 1000 родившихся 
живыми и мертвыми в сравнении с 2003 годом по предварительным данным 
меньше снизился на 41,7%.
В 2005 году в родильных домах г. Красноярска принято 10995 родов, пока-
затель рождаемости составил 10,28 на 1000 населения (в 2004 – 10,3 на 1000 
населения, в 2003 – 11,0 на 1000 населения). Возросло число нормальных 
родов до 25,6% в 2005 году с 19,0% в 2003 году (2004 – 22,0).
Анализ младенческой смертности в г. Красноярске [2] показал, что веду-
щими причинами смерти детей служат отдельные состояния, возникающие в 
период беременности и родов. 
На младенческую смертность влияет множество факторов, поэтому младен-
ческая смертность является социальной, медицинской, экономической и право-
вой проблемой. Будучи многосторонней проблемой, младенческая смертность 
может быть снижена только при условии определения государством и орга-
©А.С. Ямщиков, Е.А. Юрова, 2006.
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нами управления как приоритетной при межведомственном сотрудничестве. 
Основными направлениями мероприятий по профилактике ПС должны быть: 
государственный, межведомственный, медико-организационный.
На государственном уровне необходимы: разработка, принятие и контроль 
за соблюдением законов по защите прав женщин и детей; обеспечение госу-
дарственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи; целевое 
финансирование программ по охране материнства и детства; обеспечение 
приоритетности охраны материнства и детства; координация межведомствен-
ного сотрудничества; социальная поддержка беременных.
На межведомственном уровне следует обеспечить контроль за соблюдени-
ем законов по охране здоровья материнства и детства и социальных гарантий 
семьям группы социального риска; формировать в семьях установку на здо-
ровый образ жизни; создать благоприятную информационную среду.
Ведущее значение в профилактике младенческой смертности имеет уро-
вень здравоохранения и в нем следующие направления: 
— Разработка целевых программ по охране материнства и детства.
— Сохранение гарантированной бесплатной медицинской помощи.
— Создание медицинских учреждений профилактической направленности: 
межрайонные диагностические центры, центры охраны здоровья матери и 
ребенка, перинатальные центры.
— Совершенствование специализированной высококвалифицированной 
стационарной медицинской помощи женщинам и детям.
 — Внедрение современных технологий в лечебно-диагностический про-
цесс в учреждениях детства и родовспоможения.
Анализ литературы [3] и собственные данные [4] позволяют сделать заклю-
чение о приоритетном значении охраны материнства в период беременности: 
учитывая высокую заболеваемость беременных женщин, работу по профи-
лактике возникновения факторов риска в период беременности следует на-
чинать среди девочек-подростков и женщин фертильного возраста задолго 
до наступления беременности, то есть проведение диспансеризации девочек, 
девочек-подростков, женщин фертильного возраста, раннее выявление за-
болеваний и отклонений от нормального здоровья с последующей коррек-
цией и оздоровлением; оказание помощи семье до зачатия включает в себя 
обследование будущих родителей, медико-генетическое консультирование, 
определение риска младенческой патологии, выбор времени зачатия; сни-
жение распространенности абортов за счет увеличения населения охватом 
контрацепцией; преемственность в работе акушеров-гинекологов, терапев-
тов и педиатров при наблюдении за беременной. 
Существовавшая до 1998 года в г.Красноярске многоэтапная система 
оказания помощи беременным, роженицам и родильницам допускала много-
вариантность ее исполнения, а следовательно, и ошибочность действий на 
догоспитальном и госпитальном этапах. По сути в городе отсутствовала на-
учно обоснованная система охраны репродуктивного здоровья женщин, а все 
управленческие решения принимались после свершившегося факта младен-
ческой смертности. 
В настоящее время деятельность органов управления здравоохранением 
в городе переориентирована на профилактику младенческой смертности. 
Создана служба детской и подростковой гинекологии, служба пренатальной 
диагностики. Кроме того, организован и совершенствуется II этап выхажи-
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Рис.  1.  Организационно-экономическая модель оказания медицинской 
помощи женщинам фертильного возраста и детям первого года жизни
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вания: развернуто отделение интенсивной терапии и реанимации для ново-
рожденных детей мощностью 12 коек, организована специализированная 
реанимационная бригада для транспортировки новорожденных.    
Проведенный научный анализ социально-экономических и клинических 
факторов, влияющих на репродуктивное здоровье женщин в г. Красноярске, 
позволил в форме организационно-системных связей сформировать модель 
оптимизации экономических и организационных мероприятий по обеспече-
нию медицинской помощи беременным, роженицам, родильницам и новорож-
денным детям, направленной на удовлетворение потребности в безопасном 
течении беременности и родов. Модель ориентирована на улучшение каче-
ства оказания медицинской помощи женщинам и новорожденным детям на 
всех этапах и направлена на профилактику и снижение младенческой смерт-
ности. 
В модели представлены три основные группы факторов, соответствующие 
уровням системы и оказывающие определяющее влияние на систему охра-
ны репродуктивного здоровья женщин фертильного возраста: социально-
экономические, технико-экономические и организационно-хозяйственные. Из 
рассмотренных социально-экономических факторов наибольшее влияние на 
репродуктивные установки оказывают: возраст, принадлежность к обществен-
но-социальной группе, семейное и материальное положение, наличие детей.
Проведена экспертная оценка каждого случая младенческой смертности, 
анализ качества оказания медицинской помощи беременным, роженицам 
и новорожденным детям на догоспитальном, госпитальном этапах и этапе 
транспортировки. Это позволило выявить серьезные недостатки в организа-
ции медицинской помощи на всех этапах ее оказания. 
Организационно-экономическая модель оказания медицинской помощи 
женщинам фертильного возраста и детям первого года жизни представлена 
на рис. 1.
2. Разработка модели
Цель: улучшение состояния здоровья женщин и детей в г. Красноярске.
Задачи: 
— определить состояние организации медицинской помощи беременным, 
роженицам и новорожденным детям;
— разработать организационно-экономическую модель (рис. 1) оказания 
медицинской помощи женщинам фертильного возраста и детям первого года 
жизни;
— разработать экономический механизм стратегического управления служ-
бой охраны материнства и детства.
Модель ориентирована на улучшение качества оказания медицинской по-
мощи женщинам и новорожденным детям на всех этапах ее оказания, носит 
многофункциональный характер и включает пять модулей: материально-тех-
нический, технологический, медицинский, экономический и организацион-
ный.
В качестве объекта исследования взяты стационарные учреждения дет-
ской сети и родовспоможения муниципального здравоохранения, что сделано 
не случайно. Муниципальная система здравоохранения г. Красноярска пред-
ставлена 40 учреждениями, в том числе 17 стационарными, из них 5 - для 
детей и 5 родильных домов (в том числе 1 в структуре больницы). Служба 
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охраны материнства и детства представлена на рис. 2. При этом доля расхо-
дов на обеспечение функционирования службы детства и родовспоможения 
в консолидированном бюджете отрасли по г. Красноярску составляет более 
25%. Стоимость одного дня лечения в стационаре для детей в среднем на 20-
25% выше стоимости дня лечения в стационаре общего профиля.
Данная модель имеет универсальный характер и будет применяться для 
всей системы здравоохранения г. Красноярска. В настоящее время модель 
реализована для отдельно взятой категории населения: женщин фертильного 
возраста и детей, и включена в концепцию социально-экономического раз-
вития г. Красноярска на период до 2010 года.
Рис. 2. Служба охраны материнства и детства города Красноярска
Материально-технический модуль содержит материально-техническое осна-
щение медицинских учреждений, задействованных в реализации модели. 
Технологический модуль включает внедрение передовых технологий, по-
зволяющих оптимизировать лечебно-профилактические и реабилитационные 
мероприятия, влияющие на здоровье женщин и детей. Информационно-
аналитическое сопровождение включает анализ деятельности учреждений 
детства и родовспоможения и направлено на оптимизацию их работы с бере-
менными и новорожденными детьми. Информационная система службы ро-
довспоможения имеет: информацию о составе населения и демографических 
процессах; о репродуктивном здоровье и поведении женщин, в том числе 
девочек–подростков; о заболеваемости новорожденных и ее структуре; о рас-
пространенности абортов и их структуры у женщин фертильного возраста и 
подростков.
Получение информации является основой для расчета необходимых объ-
емов материального и кадрового обеспечения учреждений родовспоможения 
и детства, объемов оказания медицинской помощи, в том числе профилак-
тической в соответствии с потребностью населения г. Красноярска. Система 
информации включает профилактический, лечебный и реабилитационный 
виды информации, как для пациенток-женщин, так и для медицинского пер-
сонала.
При разработке информационного модуля приоритет отводился вопросам: 
прогноза заболеваемости женщин, в том числе беременных, осложнений 
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беременности и родов; своевременной диагностики заболеваний и ослож-
нений беременности; вопросам планирования семьи. В основу прогноза был 
положен многолетний анализ заболеваемости населения, в том числе детей, 
акушерско-гинекологической заболеваемости и заболеваемости новорож-
денных, распространенности абортов.
Критериями эффективности модуля являются показатели конечных резуль-
татов работы учреждений всех уровней. Показатели были ориентированы на 
сохранение и улучшение репродуктивного здоровья женщин фертильного 
возраста. Сюда же включен индекс, отражающий динамику потерь трудового 
потенциала, вызванного преждевременной смертностью, заболеваемостью 
и инвалидностью, и позволяющий выделить долю предотвратимых случаев 
младенческой смертности. 
Включение женских консультаций г. Красноярска в состав родильных домов 
позволило улучшить качество их работы. Были не удовлетворены качеством 
работы женской консультации 29,8% опрошенных женщин, а после реоргани-
зации «неудовлетворительно» оценили работу службы 14,4% респонденток.
Медицинский модуль направлен на решение задач по снижению уровня за-
болеваемости женщин и новорожденных, осложнений беременности, родов 
и неонатального периода.
Составляющими медицинского модуля являются учреждения акушерско-
гинекологического профиля (подростковые кабинеты женских консульта-
ций, женские консультации, родильные дома, межрайонные диагностические 
центры, центр планирования семьи, медико-генетический центр), а также 
медицинские учреждения общей лечебной сети (поликлиники, специализи-
рованные отделения многопрофильных больниц) и педиатрического профиля 
(отделения реанимации для новорожденных, отделения второго этапа выха-
живания, реанимационно-консультативные центры, отделения реабилитации 
для новорожденных).
Динамическое наблюдение за пациенткой на всех этапах оказания меди-
цинской помощи, начиная с детской поликлиники с периода детства девочки, 
в будущем матери, соблюдение преемственности оказания медицинской 
помощи на всех этапах догоспитальном и госпитальном в вопросах: плани-
рования семьи (контрацепция, профилактика нежеланной беременности); 
профилактики экстрагенитальных заболеваний и осложнений беременности; 
своевременное и адекватное лечение заболеваний и осложнений способству-
ют сохранению репродуктивного здоровья и здоровья новорожденных, позво-
ляют предупредить тяжелые осложнения и как следствие летальный исход.
Экономический модуль включает разработку экономического механизма 
стимулирования труда врачей, направленных на результат, а также стандар-
тов и алгоритмов оказания медицинской помощи на всех этапах лечения. 
Выполнение разработанных стандартов оказания медицинской помощи 
было предусмотрено положениями об оплате труда в учреждениях здравоох-
ранения и закреплено в трудовых договорах, что существенно стимулирует 
работу врачей. 
Особенности качества оказания медицинской помощи беременным в учреж-
дениях родовспоможения и детства на основе анализа первичной докумен-
тации и экспертной оценки 410 случаев младенческой смертности показали 
отсутствие стандартов и алгоритмов оказания медицинской помощи на дого-
спитальном, в том числе на этапе скорой помощи, и госпитальном этапах. 
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На догоспитальном этапе эти мероприятия, направленные на сохранение 
репродуктивного здоровья женщин и здоровья новорожденных детей: эф-
фективная профилактика непланируемой беременности, определение групп 
риска, раннее выявление женщин, которым угрожает невынашивание, воз-
никновение осложнений беременности, пренатальная диагностика, своевре-
менная постановка вопроса об элиминации дефектных плодов, раннее выяв-
ление и лечение фетоплацентарной недостаточности, лечение соматических 
заболеваний и осложнений беременности совместно со специалистами по 
профилю, определение сроков и места родоразрешения в соответствии со 
специализацией родильных домов.
На госпитальном этапе это своевременное и адекватное лечение и родо-
разрешение, своевременная и адекватная реанимационная помощь ново-
рожденным, своевременный перевод новорожденных, нуждающихся в дли-
тельной реанимационной помощи и хирургической коррекции заболеваний, 
консультативная и адекватная реанимационная помощь на II этапе выхажи-
вания в детской больнице.
Модель снижения младенческой смертности позволила стандартизировать 
мероприятия по оказанию неотложной помощи в городе на каждом уровне и 
этапе, включая межгоспитальный этап. Это дало возможность унифициро-
вать процесс оказания неотложной помощи и сделать его непрерывным от 
момента обращения больной до специализированного учреждения.
Экспертная оценка случаев младенческой смертности, выявление недо-
статков в организации медицинской помощи беременным, роженицам и но-
ворожденным детям имеет важное значение и позволяет принять не только 
экономические, но и организационные меры, направленные на подготовку 
специалистов акушеров-гинекологов, реаниматологов, неонатологов, — с 
учетом наиболее встречающихся ошибок, совершенствовать организацию и 
качество медицинской помощи.
Организационный модуль включает организационное обеспечение модели 
через разработку и внедрение в практику муниципального управления си-
стемных параметров, позволяющих объективно оценить состояние и тенден-
ции развития здравоохранения. Это помогло разработать и реализовать на 
муниципальном уровне ряд целевых программ — «Безопасное материнство», 
«Охрана здоровья матери и ребенка», «Скорая помощь», реализация кото-
рых даже в условиях дефицита финансирования дала возможность снизить 
материнскую и младенческую смертность. Квалификационные признаки ор-
ганизационного модуля представлены в табл. 1. 
Организационный модуль ориентирован на доступность и рентабельность 
медицинских услуг на всех этапах на основе интеграции сведений, получен-
ных из других модулей.
Таблица 1 
Квалификационные признаки организационного модуля
Признак Расшифровка
1. Обеспечение выполнения государ-
ственных гарантий беременным, ро-
женицам и родильницам
Позволяет в полном объеме выполнить го-
сударственные гарантии за счет базовых 
программ ОМС, целевых федеральных и тер-
риториальных программ «Безопасное мате-
ринство», «Планирование семьи», «Охрана 
репродуктивного здоровья населения края»
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2. Способность адекватно реагиро-
вать на ограничение объема финан-
сирования
Реагирует за счет смещения объема финан-
сирования на уровень стационарозамещаю-
щих технологий
3. Обеспечение качества медицин-
ских услуг
Контролируется внутриведомственной и вне-
ведомственной системой контроля качества, 
а также за счет проведения социологических 
опросов населения
4. Управляемость моделью Осуществляется с помощью взаимоувязан-
ных модулей: информационного, медицинско-
го, клинико-экспертного, организационного
5. Обеспечение прогноза потребности 
беременных, рожениц и родильниц в 
профилактических, лечебных реаби-
литационных услугах
Прогноз потребности обеспечивается на 
основе данных мониторинга за состоянием 
здоровья беременных, рожениц и родильниц 
групп повышенного риска
6. Выявление групп риска по мате-
ринской и младенческой смертности, 
требующей наибольших затрат на ле-
чение
Позволяет сформировать «группы риска» по 
социально-гигиеническим, клиническим и ор-
ганизационным факторам 
7. Эффективность модели характери-
зуется медицинскими, социальными и 
экономическими критериями
Медицинские, социальные и экономические 
критерии свидетельствуют о достигнутой эф-
фективности модели 
Реализация модели должна основываться на принятии последовательных 
решений на трех уровнях: технико-экономическом, социально-экономиче-
ском, организационно-хозяйственном с расчетом фактического значения 
системного параметра и сравнением его с пороговым на каждом из уровней 
(табл. 2). 
Таблица 2. 
Системные параметры реализации модели [5]
Уровень Параметр
Пороговое значение









Не менее 0,2 Не менее 0,3 0,02 0,047
Ис-э Не менее 2,08 Не менее 3,9 1,25 1,65
Младенческая 
смертность
Не более 13,3 Не более 4,9 18,3 9,11
Материнская 
смертность






Ио-х = 1 = 1 0,5 0,5
Технико-экономический уровень включает в себя материально-техниче-
скую базу здравоохранения, оснащенность основными фондами, наличие 
оборудования вообще и высокотехнологичного в частности, наличие техно-
логии для эффективного использования высокотехнологического оборудова-
ния, информатизация, инновации и т.п. 
Системным параметром (табл. 2) на данном уровне будет являться уровень 
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инвестиций в ресурсосберегающие технологии здравоохранения, а именно 
их доля в общем объеме потребления и инвестирования. С учетом состояния 
экономики российских регионов, в большинстве которых десятки лет не про-
исходило обновления основных производственных фондов, в том числе в си-
стеме здравоохранения, основная угроза состоит в неизбежности разрушения 
производственной базы, которая начинает все более активно работать. Этого 
можно избежать, осуществляя инвестиции на обновление основных фондов 
здравоохранения опережающими темпами. Это означает, что для регионов с 
изношенной производственной базой здравоохранения приоритетным было 
бы увеличение инвестиций в ресурсосберегающие технологии с минималь-
ным приростом объема потребления (текущих расходов).
Ит-э = Ирес / (Иоф + Ипотр),
где    Ит-э – системный параметр технико-экономического уровня;
Ирес – инвестиции в ресурсосберегающие технологии; 
Иоф – инвестиции в основные фонды; 
Ипотр – объем потребления (объем финансирования без капитальных вложе-
ний).
Пороговое значение данного параметра для современного этапа развития 
отрасли «Здравоохранение» составляет 20%.
На социально-экономическом уровне необходимо рассматривать количест-
венный и качественный состав (укомплектованность кадрами, уровни 
квалификации врачей и т.д.) трудовых ресурсов здравоохранения, ряд фак-
торов, влияющих на него (общий уровень оплаты труда в т.ч. различных ка-
тегорий медицинских работников, социальная защита). 
Системным параметром на данном уровне будет являться отношение сред-
него уровня оплаты труда в здравоохранении к прожиточному минимуму, 
рассчитанному с учетом индекса потребительских цен. Одновременно с этим 
параметром необходимо рассматривать максимальный и минимальный уро-
вень оплаты в здравоохранении, различие по уровням оплаты в сравнении с 
другими отраслями социальной сферы и промышленности. 
Ис-э=Зср/Пмин,
где  Ис-э – системный параметр социально-экономического уровня;
Зср – средний уровень оплаты труда в здравоохранении;
Пмин – прожиточный минимум, рассчитанный с учетом индекса потребитель-
ских цен.
Пороговое значение системного параметра социально-экономического 
уровня составило в 2001 году 2,08 для Красноярского края.
Кроме того, на данном уровне необходимо оценить такие показатели, как 
младенческая и материнская смертность в сравнении с показателями про-
мышленно-развитых стран и российскими.
Организационно-хозяйственный уровень предполагает:
— анализ структуры сети медицинских учреждений с целью разработки 
организационных мероприятий по ее совершенствованию;
— анализ нормативно-правовой базы (регионального или муниципального 
уровня) и ее совершенствование;
— совершенствование финансово-экономических отношений в системе 
регионального здравоохранения, разработка экономических стимулов для 
повышения эффективности функционирования системы;
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— разработку правовых механизмов, обеспечивающих реализацию организа-
ционных и финансово-экономических мероприятий; 
В качестве системного параметра на организационно-хозяйственном уровне 
системы будет выступать уровень соответствия административно-правовой 
организационной технологии, т.е. наличие стандартизованных организаци-
онных технологий управления качеством медицинской помощи, управления 
персоналом и ресурсами здравоохранения, технологии финансового менед-
жмента и т.п., возможностям системы на технико-экономическом (техника и 
технология) и социально-экономическом (качественно-количественный со-
став трудовых ресурсов) уровнях системы. Значение данного системного 
параметра (Ио-х) определяется экспертным путем. Условно предлагается вы-
делять три значения: 
Ио-х1 = 0 — будет характеризовать отсутствие стандартизованных ор-
ганизационных технологий управления; 
Ио-х2 = 0,5 — будет характеризовать наличие стандартизованных ор-
ганизационных технологий управления, не соответствующих возможностям 
системы; 
Ио-х3 = 1 — будет характеризовать наличие стандартизованных орга-
низационных технологий управления, соответствующих возможностям си-
стемы. 
Пороговое значение будет соответствовать Ио-х = Ио-х3 = 1.
3. Реализация модели 
В целях реализации модели на территории г. Красноярска ГУЗ принят ряд 
мер, направленных на улучшение качества оказания медицинской помощи 
женщинам и детям.
Одним из разделов реорганизации лечебных учреждений стало присоедине-
ние женских консультаций к родильным домам. Проведенная в начале 90-х 
годов реорганизация учреждений родовспоможения г. Красноярска, заклю-
чавшаяся в выводе женских консультаций из состава родильных домов, при-
вела к ухудшению качественных показателей работы. 
В течение последних 5 лет (2000 – 2005 годы) фактически восстановлена 
преемственность амбулаторного и стационарного звеньев акушерской служ-
бы: все женские консультации входят в состав родильных домов. Сравнитель-
ный анализ деятельности женских консультаций до реорганизации и после 
нее свидетельствует об увеличении раннего взятия на учет по беременности, 
увеличении удельного веса осмотренных терапевтом, о росте выявляемости 
заболеваний и осложнений беременности, улучшении качества обследования 
и лечения пациенток, усилении контроля за стандартом обследования и ле-
чения и как следствие снижении младенческой смертности с 13,35 до 6,5 на 
1000. Первым опытом создания специализированных диагностических цен-
тров стало создание отделений ультразвуковой диагностики на базе родиль-
ных домов для обследования беременных женщин. 
Объективным свидетельством эффективности мероприятий по охране 
здоровья матери и ребенка в г. Красноярске является позитивная дина-
мика основных показателей деятельности акушерской и педиатрической 
служб.
 За время работы межрайонных ультразвуковых диагностических отделе-
ний проведено исследований в 2001 году — 42498, в 2005 году — 344831, в 
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том числе беременных в 2001 году — 19803, в 2004 году — 31420. Охват уль-
тразвуковым скринингом беременных составляет 64,98 % (табл. 3.).
Таблица 3
Охват ультразвуковым скринингом беременных
№ п/п Мероприятия 2001 год 2004 год 2005 год
1 Поведено исследований всего 42498 52804 49404
2 В том числе беременных 19803 28619 34443
3 Допплерометрия 4870 4143 3269
4 Кардиотокография 2060 10183 12507
5 Нейросонография 4347 6607 4810
6 Выявлено врожденных пороков разви-
тия
161 132 198
7 Прервано беременности в 1-2 триме-
страх
58 53 93
В ситуации дефицита финансирования реструктуризация здравоохранения 
становится важным направлением политики в области охраны здоровья. На 
этой основе можно повысить эффективность использования ресурсов – как 
на уровне отдельного учреждения (локальная эффективность), так и на уров-
не системы в целом (структурная эффективность). 
Проблема недостаточности ресурсов для здравоохранения отягощена дезин-
теграцией основных источников финансирования. Финансовое обеспечение 
муниципальных учреждений здравоохранения детской сети, получающих 
средства только из бюджета города и обязательного медицинского страхо-
вания, очень отличается от остальных учреждений, имеющих возможность 
внебюджетной деятельности.
Рис. 3. Финансирование службы охраны материнства и детства
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Таблица 4
Основные параметры финансирования службы охраны материнства 
и детства в г. Красноярске в 2003 – 2005 годах, млн руб.
Муниципальные учреждения 
здравоохранения








2003 161,1 30,4 11,6 1,0 204,1
2004 163,4 23,3 1,3 1,8 189,8
2005 174,7 23,6 1,9 12,9 213,2
Доля акушерства и родо-
вспоможения в отрасли
2003 0,14 0,05 0,14 0,08 0,11
2004 0,12 0,03 0,01 0,05 0,08
2005 0,11 0,03 0,01 0,14 0,08
Финансирование муници-
пальных учреждений детской 
сети
2003 261,4 31,3 4,9 2,4 299,9
2004 265,1 37,0 6,0 6,4 314,5
2005 294,1 44,2 4,8 5,4 348,5
Доля детства в отрасли 2003 0,23 0,05 0,06 0,18 0,16
2004 0,19 0,05 0,04 0,18 0,13
2005 0,19 0,05 0,03 0,06 0,13
ВСЕГО по детству, акушерству 
и родовспоможению
2003 422,5 61,7 16,5 3,4 504,1
2004 428,5 60,3 7,4 8,1 504,3
2005 468,8 67,8 6,7 18,3 516,8
Доля детства, акушерства и 
родовспоможения в отрасли
2003 0,38 0,09 0,20 0,26 0,27
2004 0,31 0,08 0,05 0,23 0,22
2005 0,31 0,08 0,05 0,21 0,21
ВСЕГО по отрасли «Здраво-
охранение»
1115,2 662,4 80,9 12,8 1866,0
*Городские целевые программы и городская адресная инвестиционная программа (приобретение оборудования 
и строительство, реконструкция объектов).
В табл. 4 представлена структура финансирования службы охраны мате-
ринства и детства. В 2003 году существенно сократилось финансирование 
данной службы по всем источникам финансирования (рис. 3.).
Теперь перейдем к анализу принятых управленческих решений на трех 
уровнях системы.
Технико-экономический уровень 
В родильных домах города и медицинских учреждениях детской сети около 
80% оборудования выработало установленные сроки эксплуатации. В первую 
очередь это относится к рентгеновскому, стерилизационному, физиотера-
певтическому оборудованию и санитарному автотранспорту. В бюджете 2003 
года на эти цели было выделено 21567 тыс. руб. (18% необходимой суммы). 
Это позволило частично оснастить медицинской техникой и оборудованием 
МУЗ ГКБ № 20 им. И.С. Берзона, МУЗ РД № 2, МУЗ РД № 5, МУЗ ГДБ № 1 и 
некоторые другие лечебные учреждения. Хотя доля капитальных вложений в 
отрасль составляет сейчас 4,7% (против 2% в 2001 году).
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В результате охват пренатальной диагностикой беременных женщин со-
ставил 64,0%, трехэтапный ультразвуковой скрининг проведенe 58,43% бере-
менных женщин. Это позволило снизить младенческую смертность до 9,3 на 
1000, в том числе по причине врожденных пороков развития и хромосомных 
аномалий показатель снизился более чем в 1,5 раза. За счет ранней диа-
гностики патологии развития плода, врожденных и хромосомных аномалий 
более чем на 30% снижен уровень мертворожденности.
Социально-экономический уровень 
Показатель смертности по городу (табл. 5) за 5-6 лет снизился на 7,4%, 
показатель рождаемости увеличился на 35,2% за аналогичный период. По 
сравнению с пороговым значением он составляет пока только 91,7%. За 
анализируемый период значительно снизились показатели младенческой 
и материнской смертности (на 56,5% и 82,4% соответственно). Однако по-
казатель младенческой смертности меньше порогового значения в 1,79 раза 
(показатель РФ – 12,4), а материнской смертности – в 4,3 раза. 
Таблица 5













































































Смертность на 1000 на-
селения
9,3 13,7 14,0 12,68 -7,4 150,5 136
Рождаемость на 1000 на-
селения
11,2 7,6 11,02 10,28 -35,2 98 91,7
Младенческая смертность 
на 1000 живорождений
5,1 21,4 9,11 9,3 -56,5 178,6 182
Материнская смертность 
на 100 000 родившихся 
живыми
7 51,4 30,0 9,0 -82,4 430 128
Организационно-хозяйственный уровень 
Укрупнение медицинских учреждений позволило сконцентрировать лечеб-
но-диагностическую базу и кадровый потенциал, более эффективно исполь-
зовать финансовые ресурсы городского здравоохранения. За период 1998 
– 2005 годов в процессе реорганизации лечебной сети общее количество 
муниципальных медицинских учреждений сократилось с 74 до 40. При этом 
возможности получения отдельных видов медицинской помощи для населе-
ния города значительно расширились. Укрупнение медицинских учреждений 
позволило сконцентрировать лечебно-диагностическую базу и кадровый по-
тенциал, более эффективно использовать финансовые ресурсы городского 
здравоохранения. 
Проведена реорганизация учреждений родовспоможения. Все женские кон-
сультации выведены из состава поликлиник и введены в состав родильных 
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домов (реорганизация родильных домов № 2 и 5 путем введения в их состав 
женских консультаций городских поликлиник № 2,4,5, ГКБ № 7, женской кон-
сультации № 3), таким образом, восстановлена преемственность амбулатор-
ного и стационарного звена акушерской службы. 
Так, на базе муниципальных родильных домов созданы два межрайон-
ных центра комплексной пренатальной диагностики, охватывающие в своей 
деятельности всех беременных жительниц г. Красноярска. Благодаря этому в 
городе обеспечено трехэтапное обследование беременных женщин с целью 
раннего выявления плодов с врожденной и наследственной патологией раз-
вития, а также с хромосомными нарушениями, формирования «группы риска» 
по развитию гестоза, задержки внутриутробного развития плода.
Все обследования проводятся на бесплатной основе в рамках Программы 
государственных гарантий обеспечения населения бесплатной медицинской 
помощью. Особое значение в работе центров имеет реализация принципов 
обратной связи. Наличие модемной связи между учреждениями позволяет 
осуществлять оперативное взаимодействие центров и первичного звена. 
Создана система «обратной связи», которая обеспечивается заполнением 
и представлением карт «пренатальной диагностики» и списков пациенток, 
закончивших беременность рождением ребенка с врожденными пороками 
развития, информационной картой о ребенке с выявленными врожденными 
пороками развития постнатально, сведениями о детях, умерших в младенче-
ский период, сведениями мониторинга. Проводится ежеквартальный анализ 
выявляемости врожденных пороков развития и хромосомных нарушений с 
детальным разбором пропущенных случаев.
Эффективность проведенных организационных мероприятий подтверж-
дает позитивная динамика основных показателей деятельности акушерской 
и педиатрической служб. Уровень материнской смертности в 2005 году со-
ставил 9,0 на 100 000 живорожденных (в 1999 году — 51,4). Уровень младен-
ческой смертности за последнее время снизился с 21,4 на 1000 родившихся 
живыми детей до 9,3. 
Реструктуризация коечного фонда муниципальных учреждений здравоохра-
нения повлекла за собой интенсификацию его деятельности. Средняя дли-
тельность пребывания больного в стационаре снижена в 2005 году до 12,6 с 
13,7.
Проводимая в соответствии с указанными целями реструктуризация сети 
лечебно-профилактических учреждений уже достигла определенных резуль-
татов. Так, за 1995-2005 годы сократилось общее число стационаров (на 
13%), в основном за счет городских больниц (на 27,7%), в целом сеть со-
кратилось на 46%. При этом наиболее выраженной является тенденция со-
кращения маломощных учреждений. Наблюдается увеличение числа мест в 
дневных стационарах: более чем на 90 тысяч мест, составив 8,9 на 10 тысяч 
населения (в 1995 г. — 2,6). Число пролеченных больных в таких учреждениях 
увеличилось почти в три раза — 248,7 на 10 тысяч населения.
Необходимость реструктуризации во многом диктуется объективными про-
цессами — расширением потребностей населения в медицинской помощи, 
растущим использованием новых эффективных лечебно-диагностических тех-
нологий и лекарственных средств, повышением удельного веса пожилых кате-
горий населения, растущей стоимостью медицинской помощи при ограничен-
ности всех видов ресурсов, которыми располагает система здравоохранения.
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Анализ последних тенденций на данном уровне показывает, что существу-
ющая нормативно-правовая база здравоохранения, хотя и совершенствуется, 
все еще далека от требований, которые предъявляет практика функциониро-
вания системы здравоохранения. Так, в 2001-2002 годах было принято более 
30 постановлений Правительства РФ по вопросам диагностики, лечения, 
профилактики заболеваний, лицензирования медицинской деятельности и 
других.
В то же время одной из значительных составляющих системы норматив-
ных правовых актов в области здравоохранения являются ведомственные 
нормативные правовые акты, которые в большинстве своем нуждаются в 
пересмотре. 
4. Экономическая эффективность реализации модели
Отечественными исследователями ранее был разработан широкий пере-
чень показателей (таких как младенческая и материнская смертность, охват 
профосмотрами, обеспеченность врачами и т.п.), которые отражают различ-
ные аспекты эффективности функционирования  звеньев и служб учрежде-
ний здравоохранения [6] и входят в систему государственной медицинской 
статистики. При обычно применяемой технологии анализа таких показателей 
проводится сопоставление их в динамике по годам либо с действующими 
нормативами. 
Однако получаемые таким способом данные (включая модели конечных ре-
зультатов) не в полной мере удовлетворяют организаторов здравоохранения 
[7], т.к. носят чисто отраслевой характер и не позволяют:
— дать объективную оценку состояния отрасли «Здравоохранение» и эф-
фективности ее функционирования в любой момент времени, а также обо-
снованную оценку принимаемых региональных программ с точки зрения их 
влияния на положение дел в отрасли;
— прогнозировать состояние отрасли «Здравоохранение» в будущем при 
выборе тех или иных альтернативных путей развития;
— выявлять конкретные «точки неэффективности» в работе как отдельного 
медицинского учреждения (МУ), отделения, так и профильной службы отрас-
ли.
— оценивать влияние внешних факторов.
В европейских странах для контроля над качеством медицинской помощи 
установлено 15 простых клинических индикаторов (таких как смерть в стаци-
онаре в течение 30 дней после госпитализации, экстренная повторная госпи-
тализация в течение 28 дней после выписки), которые при наблюдении за их 
значениями позволяют четко говорить о том, насколько качественно работает 
любой стационар и, соответственно, здравоохранение в целом [8], однако 
речь здесь идет только о медицинской и социальной эффективности. 
В соответствии с методикой, принятой ВОЗ, результаты деятельности в 
здравоохранении оцениваются по трем направлениям: здоровье населения, 
отзывчивость системы и справедливость действующих принципов финанси-
рования услуг здравоохранения [9]. Показатели эффективности отражают 
сравнительные оценки использования ресурсов для достижения определен-
ных результатов. Для оценки сравнительной эффективности использования 
ресурсов соответствующие показатели по мере возможности очищаются от 
влияния факторов, лежащих за пределами системы здравоохранения, преж-
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де всего таких, как климатические особенности страны, уровень ее богатства 
и доля ресурсов, выделяемых на здравоохранение в масштабах страны. 
Предпринимались попытки оценки здоровья как экономического ресурса, 
рассматривавшие ресурс здоровья человека как способность жить и прино-
сить доход. Некоторые специалисты предлагают учитывать эффективность 
системы здравоохранения по показателям здоровья населения, считая, что 
одним из наиболее важных показателей эффективности является показатель 
смертности населения в трудоспособном возрасте [10]. Существуют и другие 
теории. Так, в теории человеческого капитала лежит оценка экономической 
эффективности инвестиций, вложенных в человеческий капитал, однако вы-
делить эффективность инвестиций в здоровье и здравоохранение данная 
теория не позволяет. 
Специалисты программы развития ООН (ПРООН) разработали показатель 
ИРЧП - индекс развития человеческого потенциала, для определения до-
стижений в сфере базового развития человека [11]. Распространен метод, 
выражающий результат в годах жизни с учетом качества (для этого параме-
тра общепринято обозначение при помощи английской аббревиатуры QALY 
— Quality Adjusted Life Years). В ряде работ вместо QALY используется другой 
показатель — DALY (Disability Adjusted Life Years) — годы жизни с учетом ин-
валидности [12]. 
Все эти типы анализа связаны между собой и имеют свои преимущества 
и ограничения. В некоторых случаях приходится применять сразу несколько 
методов (и не всегда они дают одинаковые результаты). Выводы анализа 
могут служить основой для принятия отдельных конкретных решений, для 
сопоставления альтернативных технологий, включаемых в программу госу-
дарственных гарантий. 
Любой из этих методов легче применить к относительно простым случаям 
(сравнение затрат и результатов по нескольким альтернативным програм-
мам лечения конкретной группы заболеваний), чем к комплексным моделям 
— таким, как предлагаемая организационно-экономическая модель оказания 
медицинской помощи женщинам фертильного возраста и детям первого года 
жизни.
Рассмотрение в качестве объекта экономического анализа состояние здо-
ровья в целевых группах (в данном случае женщины фертильного возраста 
и дети в возрасте до 1 года) позволяет увязать статистические натуральные 
показатели с экономической эффективностью деятельности системы здраво-
охранения через системные параметры, сравнивая фактические их значения 
с пороговыми. 
Рассмотрим экономический эффект проведенных мероприятий внутри от-
расли «Здравоохранение».
Одним из результатов является снижение средней длительности пребы-
вания больного в стационаре с 14,2 до 12,6. Экономический эффект за счет 
снижения средней длительности пребывания больного в стационаре можно 
посчитать по формуле
Эф ср дл = ∆Дср*Сдс ср*К,       (1)
где ∆Дср – изменение средней длительности пребывания больного в стаци-
онаре,
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Сдс ср – средняя стоимость 1 дня пребывания в детском стационаре, руб.,
К – количество пролеченных детей.
Таким образом экономический эффект составил:
Эф ср дл=1,0*43 729*160=6 996 640 руб.
Кроме того, в 2003 году прервано 30 беременностей до 12 недель за счет 
выявляемости пороков развития. Экономический эффект в данном случае 
будет рассчитан по формуле
Эф выявл = (Кв*Сбл ср*4) + (Сп*Кд*Кв),       (2)
где Кв – количество выявленных случаев,
Сбл ср – средняя стоимость больничного листа, руб.,
4 – 4 месяца, в течение которых выдается больничный лист по беремен-
ности,
Сп – средняя стоимость 1 койкодня в патологии,
Кд – количество койкодней, проведенных 1 больным в патологии.
Таким образом экономический эффект составил:
Эф выявл = (30*2500*4) + (599,3*19*30)= 300 000+341 601= 641 601 руб.
Экономия средств за счет организации палат «Мать и дитя» (методика груд-
ного вскармливания) составила 1 920 тыс. руб. 
Кроме того, в данной работе была предпринята попытка оценить принятые 
управленческие решения на макроуровне с точки зрения их влияния на ва-
ловую продукцию г. Красноярска. Основные показатели, используемые при 
расчете, представлены в табл. 6.
Таблица 6
Исходные данные для расчета экономической эффективности
Показатель Единицы измерения Величина
Валовая продукция млн руб. 86922,707
Финансирование здравоохранения млн руб. 1866
Финансирование муниципальных учреждений 
детской сети
млн руб. 310,8
Финансирование муниципальных учреждений 
акушерства и родовспоможения
млн руб. 250,4
Финансирование муниципальных учреждений 
взрослой сети
млн руб. 1304,8
Численность населения чел. 876800
Численность детей (0-17) чел. 177689
Доля детей в общей численности % 20
Число родившихся живыми чел. 9660
Выхожено младенцев за счет мероприятий в 
2003 году по сравнению с 2002 годом
чел. 683
Умерло младенцев в 2003 году чел. 88
Умерло младенцев в 2002 году чел. 122
Всего родившихся в 2003 году чел. 9748
Экономически активное население чел. 489056
Из них занято в экономике чел. 460000
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Доля занятых в экономике % 94
Затраты акушерства на 1 родившегося тыс. руб. 25,685
Затраты детства на 1 ребенка тыс. руб. 1,7491
Затраты на 1 взрослого тыс. руб. 1,8664
Произведено валовой продукции на 1 работни-
ка
тыс. руб. 188,96
Рост ВВП ежегодно % 6
В результате проведенных за 5 лет мероприятий рождаемость в г. Красно-
ярске за этот период увеличилась на 45%. Особенно интенсивное увеличение 
произошло в 2001 году, и, хотя темпы роста несколько сократились в 2002 
году, в 2003 году мы снова видим превышение темпов роста по сравнению 
с 2002 годом. Количество умерших младенцев сократилось за 5 лет на 38%. 
Таким образом, в 2003 году родилось на 950 младенцев больше, чем в 2002 
году. При этом за счет проведенных мероприятий было выхожено в 2003 году 
683 младенца.
Рассмотрим период 2003-2028 годов, т.е. 25 лет, — к этому возрасту че-
ловек, получив достаточное образование, начинает приносить пользу госу-
дарству (табл. 7.), которая выражается в росте валовой промышленной про-
дукции. 
Согласно расчетам, совокупные расходы на здравоохранение на 1 челове-
ка, начиная с рождения и по достижении 25-летнего возраста, составят 224,38 
тыс. руб. или 153 251,54 тыс. руб. (7% от валового продукта за тот же период) 
на 683 родившихся детей (табл. 7.). 
Таблица 7
Расходы на здравоохранение в расчете на 1 человека за 25 лет
№ п/п Год Затраты здравоохранения Виды расходов
0 2003 25,69 Акушерство и родовспоможение



























Всего за 25 лет 224,38
Таблица 8

































































































































































































18 2021 539,4 10247,8 539,4 539,4 10247,8
19 2022 571,7 10862,6 571,7 571,7 10862,6
20 2023 606,0 11514,4 606,0 124840,2 606,0 136354,6
21 2024 642,4 12205,3 642,4 132330,6 642,4 144535,8
22 2025 680,9 12937,6 680,9 140270,4 680,9 271007,9 424215,9
23 2026 721,8 13713,8 721,8 148686,7 721,8 287268,4 449668,9
24 2027 765,1 14536,7 765,1 157607,9 765,1 304504,5 476649,0
25 2028 811,0 15408,9 811,0 167064,3 811,0 322774,8 505247,9
Итого 5338,3 5338,3 101427,0 5338,3 870800,1 5338,3 1185555,6
Предположим, что по окончании школы 62% из них поступит в вузы, 35% 
– в среднеспециальные учебные заведения и 3% не смогут поступить никуда. 
Предположим также, что по окончании соответствующего учебного заведения 
только 94% смогут устроиться на работу. На основании вышеизложенного 
была рассчитана величина валового продукта на 1 человека по годам (табл. 
8.). 
Следовательно, уже к 25 годам жизни 94% из 683 выхоженных в 2003 году 
детей (уровень занятых в экономике) будут дополнительно приносить валовой 
продукции 505 247,948 тыс. руб. в год, что составит 0,14% прироста годовой 
валовой продукции.
Таким образом, в г. Красноярске в службе охраны материнства и детства 
на каждом уровне были приняты следующие решения. На организационно-
хозяйственном уровне – проведена реструктуризация сети МУЗ, в частности 
в состав родильных домов вновь введены женские консультации, тем самым 
восстановлена преемственность амбулаторного и стационарного звена аку-
шерской службы, принят ряд нормативных актов, регулирующих деятель-
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ность службы охраны материнства и детства. На технико-экономическом 
– для учреждений приобретено новое оборудование, внедрены новые техно-
логии, открыты новые отделения. На социально-экономическом – разработка 
системы стимулирования, влияющей на результативность работы врачей, 
снижение показателей младенческой и материнской смертности, рост рож-
даемости и сокращение мертворождаемости (как результат принятых реше-
ний на технико-экономическом уровне), повышение квалификации врачей и 
среднего медперсонала. 
В результате можно предложить следующий виток развития системы муни-
ципального здравоохранения, который будет заключаться в следующем:
На технико-экономическом уровне. Перейти на новый этап, главными за-
дачами на котором будут являться: 
 сохранение достигнутых за исследуемый период показателей по служ-
бе охраны материнства и детства; 
 основной же упор необходимо сделать на профилактике здоровья на-
селения: увеличение объема финансирования, который должен быть направ-
лен на реализацию целевых программ, в частности по социально значимым 
заболеваниям, – таким как туберкулез, ВИЧ, болезни системы кровообра-
щения, злокачественные новообразования. Данное направление косвенно 
будет влиять на сохранение показателей первого этапа путем сохранения, 
поддержания и улучшения здоровья детей, будущих матерей и отцов.
На социально-экономическом уровне. Поскольку пороговое значение си-
стемного параметра еще не достигнуто, необходимы действия по максималь-
ному его приближению к пороговому значению. Необходимо кардинально 
менять систему оплаты труда (в том числе и в здравоохранении), которая 
будет нацелена на результат. Это требует принятия решений на организаци-
онно-хозяйственном уровне.
На организационно-хозяйственном уровне необходимо внесение пред-
ложений по оплате труда для принятия решения на уровне администрации 
Красноярского края об оплате медицинской помощи в Красноярском крае 
(в рамках данного постановления должно быть положение об оплате труда в 
здравоохранении). 
Для того чтобы эффективно «заработал» организационно-хозяйственный 
уровень, необходимо, прежде всего, сделать конкурентоспособным амбула-
торное звено по отношению к стационарному. При существующем технико-
технологическом оснащении и действующей крайне нерациональной струк-
туре оказания первичной медицинской помощи система здравоохранения 
обречена на снижение доступности и качества медицинской помощи даже при 
существенном притоке дополнительных средств.
Формой реализации подобного решения может стать целевая программа 
«Поликлиника», предусматривающая организационно-техническую модерни-
зацию амбулаторно-поликлинического звена, развитие стационарозамеща-
ющих технологий, создание специализированных лечебно-диагностических 
центров. Средства на ее реализацию предусматриваются в рамках консо-
лидированного бюджета здравоохранения с учетом порогового значения 
системного (Ит-э=0,1) параметра технико-экономического уровня.
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Диверсификация рисков и увеличение доходности торговой 
системы на фондовом рынке с применением наращивания 
позиции
Аннотация
Вопрос повышения устойчивости торговой системы является важным 
моментом инвестирования на рынке ценных бумаг и способствует дости-
жению поставленных целей его участников. В статье рассматривается по-
следовательное увеличение размера вложенных в ценные бумаги средств 
и его влияние на доходность и риск торговой системы. 
Ключевые слова 
Рынок ценных бумаг (РЦБ), позиция, наращивание позиции, торговая 
система, устойчивость торговой системы, процент выигрышей (проигры-
шей), отношение суммы выигрышей к сумме проигрышей, максималь-
ный убыток в одной сделке, ордер stop-loss, вариация капитала, общая 
доходность, максимальное число выигрышей подряд, максимальное 
число проигрышей подряд.
Рынок ценных бумаг предоставляет инвесторам широкие возможности для 
осуществления сделок с акциями, облигациями, производными инструмента-
ми, поэтому неизбежно возникает вопрос о доходности и рискованности таких 
операций. Чтобы оградить себя от больших убытков и повысить прибыльность 
своих торговых операций, инвесторы стали создавать торговые системы. 
Торговая система — совокупность инструментов технического анализа, при 
помощи которых определяется момент непосредственной покупки или про-
дажи ценных бумаг [3]. 
Используя предоставленные брокером в кредит ценные бумаги или денеж-
ные средства, инвестор может повысить отдачу своей торговой системы, но 
при этом неизбежно возрастают риски. Одним из вариантов оптимизации 
торговой системы с применением маржинального кредитования можно рас-
сматривать последовательное увеличение вложений в ценные бумаги при 
движении цены в ожидаемом направлении [1]. Такой метод оптимизации 
торговых решений называется наращиванием позиции.
Основной смысл наращивания позиции заключается в том, что позиция 
открывается не всем имеющимся капиталом, а его частью. Затем, если ры-
нок идет в выбранном направлении, мы увеличиваем позицию и используем 
маржинальное кредитование. Наращивание позиции значительно увеличива-
ет прибыль за счет применения маржинального кредитования и сокращает 
убытки за счет открытия позиции лишь частью капитала [2].
Путем эксперимента (оптимизации), проведенного на исторических дан-
ных, мы пришли к выводу, что оптимальная схема наращивания выглядит так: 
сначала мы вкладываем 60-70% имеющегося капитала, затем, если цена уве-
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личивается на 1-1.5%, покупаем еще на 60-70% от первоначального капитала, 
при дальнейшем росте цены до 2%, покупаем еще 60-70%, соответственно 
наша позиция составляет уже 180-210% от первоначального капитала.
Для того чтобы оценить влияние последовательного увеличения вложений 
на доходность и риск, необходимо рассмотреть показатели устойчивости [3] 
торговой системы без применения и с применением наращивания позиции.
По нашему мнению, устойчивость торговой системы – это такое соотно-
шение риска и доходности торговой системы, которое позволяет не только 
сохранить, но и приумножить первоначальный капитал. 
Цель статьи — оценить влияние последовательного наращивания позиции 
на устойчивость торговой системы. 
Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих за-
дач:
1. Формирование показателей оценки устойчивости торговой системы.
2. Разработка методического подхода к изменению позиции в зависимости 
от движения цены.
3. Проведение экспериментальных расчётов с использованием массива 
сделок, заключенных на основе торговой системы «Канал направленного 
диапазона» (КНД) [4].
4. Сравнение исходных показателей торговой системы с полученными по-
казателями после применения наращивания позиции.
Рассмотрим основные показатели, которые характеризуют устойчивость 
торговой системы:
— процент выигрышей (проигрышей) — рассчитывается как отношение 
выигрышных сделок к общему числу сделок. Чем выше этот показатель, тем 
меньше отношение суммы выигрышей к сумме проигрышей;
— отношение суммы выигрышей к сумме проигрышей — рассчитывается 
как отношение дохода от прибыльных сделок к потерям в убыточных сделках. 
Этот показатель должен быть больше единицы, в противном случае система 
убыточна, и ей пользоваться не следует;
— максимальный убыток в одной сделке — выбирается из массива всех 
убыточных сделок; 
— максимальное число проигрышей подряд — вычисляется на основе 
массива сделок: сколько раз подряд инвестор совершал убыточные сделки. 
Произведение максимального убытка и максимального числа проигрышей 
торговой системы не должно превышать первоначальный капитал, иначе ве-
лика вероятность потерять его полностью;
— вариация капитала — рассчитывается как отношение среднеквадрати-
ческого отклонения значений капитала к его математическому ожиданию. То 
есть в результате каждой сделки наш капитал меняется и дает новое значе-
ние. В итоге получается массив значений капитала — по нему рассчитывается 
СКО и среднее значение; 
— общая доходность — абсолютный показатель, который рассчитывается 
как разность значения капитала после всех сделок и первоначального капи-
тала. Позволяет визуально оценить влияние изменений в торговой системе 
[3].
Чтобы оценить влияние наращивания позиции на устойчивость торговой 
системы, мы рассчитываем данные показатели для отдельно взятой системы, 
затем проводим экспериментальные расчеты по увеличению позиции и еще 
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раз рассчитываем эти показатели. Потом оцениваем, в какую сторону они 
изменились, и делаем вывод о влиянии наращивания. 
Рис.1. Последовательность действий инвестора при наращивании пози-
ции
Составим блок-схему методического подхода к наращиванию позиции (рис. 1).
В качестве примера для экспериментальных расчетов мы выбрали торго-
вую систему КНД [4]. 
Следует отметить, что в системе установлен автоматический ордер stop-
loss на 2.5% от стоимости покупки (продажи) акции, который выбран неслу-
чайно, а получен в ходе оптимизации торговой системы. Под ордером пони-
мается четко сформулированный заранее приказ брокеру совершить покупку 
либо продажу акции в определенном количестве, как только цена вырастет 
или упадет до обозначенного значения. Ордер stop-loss устанавливается для 
ограничения риска и представляет собой цену акции, которая несколько ниже 
цены покупки в случае игры на повышение. 
Для анализа были выбраны сделки, совершенные с применением КНД с 
акциями РАО ЕЭС России в период с 5.01.2004 по 9.11.2004. Этот период взят 
потому, что направленность движения цен на этом отрезке времени неярко 
выражена и поэтому отсутствует предвзятость в подборе данных, поскольку 
общеизвестно, что во время сильного трендового движения любая трендос-
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ледящая торговая система приносит большой доход.
Период отслеживания сделок торговой системы начат с 01.06.1999 и на 
момент 5.01.2004 первоначальный капитал для совершения сделок составлял 
4200 рублей. В процессе осуществления сделок инвестор нес следующие из-
держки:
— комиссия от совершенных операций (0.1%);
— комиссия на заемные средства (0.059% за каждый день).
При этом допускалось, что акции покупаются лотами.
Таблица 1 

















































































































8,420 8,465 05.01.2004 13:30 08.01.2004 12:00 LONG 4,20 4,22 4 281,40
8,754 8,730 09.01.2004 18:00 12.01.2004 14:00 LONG 4,28 4,27 4 261,11
8,521 8,540 12.01.2004 17:00 13.01.2004 16:00 SHORT 4,26 4,27 4 240,18
На исторических данных (массива сделок) были рассчитаны основные 
характеристики системы, а затем сделано предположение, что позиция от-
крывается не всем имеющимся капиталом, а его частью. Если рынок идет в 
выбранном направлении, размер позиции увеличивается и при необходимо-
сти используется маржинальное кредитование.
Таблица 2 
Основные показатели торговой системы КНД
Показатель Значение
Отношением суммы выигрышей к сумме проигрышей 1,12
Максимальным убытком в одной сделке 128,21 руб.
Вариацией капитала 10,53%
Общей доходностью 715,96 руб.
Максимальное число проигрышей подряд 12
Максимальное число выигрышей подряд 3
Процент выигрышей (проигрышей) 33% (67%)
В результате оптимизации доли вложенного в акции капитала пришли к 
выводу, что она должна составлять 67%. Дальнейшее увеличение позиции 
происходит на такую же величину капитала при росте (снижении) цены на 
1-1,5%. 
Выход осуществлялся на основе сигнала торговой системы или по стоп-ор-
деру, который устанавливался в размере 2,5% от цены покупки.
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Таблица 3 
Пример наращивания позиции в сделке






19.01.2004 17:30 9,11  300 63,12
19.01.2004 18:00 9,126 0,18 300 63,12
19.01.2004 18:30 9,136 0,29 300 63,12
20.01.2004 10:30 9,157 0,52 300 63,12
20.01.2004 11:00 9,13 0,22 300 63,12
20.01.2004 11:30 9,188 0,86 300 63,12
20.01.2004 12:00 9,233 1,35 600 127,08
20.01.2004 12:30 9,23 1,32 600 127,08
20.01.2004 13:00 9,24 1,43 600 127,08
20.01.2004 13:30 9,216 1,16 600 127,08
20.01.2004 14:00 9,233 1,35 600 127,08
20.01.2004 14:30 9,218 1,19 600 127,08
20.01.2004 15:00 9,276 1,82 600 127,08
20.01.2004 15:30 9,253 1,57 600 127,08
20.01.2004 16:00 9,206 1,05 600 127,08
20.01.2004 16:30 9,225 1,26 600 127,08
20.01.2004 17:00 9,216 1,16 600 127,08
20.01.2004 17:30 9,16 0,55 600 127,08
20.01.2004 18:00 9,165 0,60 600 127,08
20.01.2004 18:30 9,17 0,66 600 127,08
21.01.2004 10:30 9,238 1,41 600 127,08
21.01.2004 11:00 9,234 1,36 600 127,08
21.01.2004 11:30 9,272 1,78 600 127,08
21.01.2004 12:00 9,31 2,20 600 127,08
21.01.2004 12:30 9,31 2,20 600 127,08
21.01.2004 13:00 9,31 2,20 600 127,08
21.01.2004 13:30 9,312 2,22 600 127,08
21.01.2004 14:00 9,3 2,09 600 127,08
* На момент открытия позиции капитал составлял 4330.15 рублей
Рассмотрим на конкретном примере работу системы с наращиванием по-
зиции (табл. 3).
В ходе заключения сделок капитал составил 4330,15 рублей. На эту сумму 
19.01.2004 в 17:30 были приобретены 300 акций РАО ЕЭС России, доля вло-
женного капитала составила 63,12 %. С течением времени цена менялась, 
когда доходность по каждой купленной акции составила 1,35 %, были приоб-
ретены еще 300 акций, в связи с чем доля вложенного капитала составила 
127,08 %, то есть мы воспользовались плечом. Позицию мы закрываем, как 
и реально состоявшуюся сделку 21.01.2004 в 14:00. По итогам сделки первые 
300 акций имели доходность 17.16%, следующие 300 акций имели доходность 
5,97 %. По итогам сделки капитал увеличился на 69,40 рубля, а в реальной 
сделке доход составил 77,48 рубля. 
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Маржинальное кредитование не всегда положительно сказывается на ре-
зультате сделки. Соответственно, в убыточной сделке наращивание позиции 
приводит к большему убытку, а в прибыльной сделке многократно увеличива-
ет прибыль, а наращивание позиции несколько уменьшает убытки от исполь-
зования кредитного плеча за счет ступенчатого увеличения позиции.
После исследования наращивания позиции нами были получены новые по-
казатели устойчивости торговой системы.
Таблица 4 
Показатели устойчивости системы после применения наращивания
Показатель Значение
Отношение суммы выигрышей к сумме проигрышей 2,35
Максимальный убыток в одной сделке 485,25 руб.
Вариация капитала 31,42%
Общая доходность 5453,31 руб.
Максимальное число проигрышей подряд 12
Максимальное число выигрышей подряд 3
Процент выигрышей (проигрышей) 30%(70%)
Исходя из полученных результатов можно заключить, что применение на-
ращивания позиции приносит большую доходность инвестору, увеличивает 
риски и как следствие, снижает устойчивость системы. Методику наращива-
ния позиции целесообразно применять, если ваша торговая система характе-
ризуется вариацией капитала, меньшей чем 33%.
Прежде, чем использовать данную методику в целях получения дохода, 
инвестор должен решить:
—  какую часть первоначального капитала нужно вкладывать в акции,
—  при каком значении доходности уже купленных акций следует наращивать 
позицию,
— какой объем следует купить во второй, третий раз,
— когда закрывать позицию.
К наращиванию позиции нет универсального подхода, поэтому эта методика 
будет оставаться предметом внимания трейдеров. Дальнейшее исследование 
данной проблемы может проводиться в рамках вышеобозначенных вопросов 
с целью получения однозначных ответов, которые помогут упростить приме-
нение данного метода.
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Organizational and Methodological Mechanism of Inculcating of 
Cost Evaluation of the Property Rights to the Land Resources of 
Enterprises as the Basics of the Land Property Complexes Formation 
in the Industry
M.B. Dvinskiy
The author suggests his own methodology of evaluation of the property rights to 
the land resources of enterprises and the organizational mechanism of its inculcat-
ion, as well. The organizational and methodological mechanism is being tested on 
the machine-building enterprises in Krasnoyarsk.
Systematic Paradigm Modern Interpretations in Economics
G.I. Zolotukhina
Modern applications of the systems theory and its latest results are under the 
focal attention of the author.
 Elaboration of Nomogrammes for the Express Diagnosis of the 
Necessity of the Pump Replacement at MUP «Kanskiy Vodokanal»
Y.A. Zhuravlev, A.A. Yakushev
Nomogrammes for the express diagnosis of the necessity of the pump replace-
ment have been elaborated. They allow both to define the optimal running period 
of pumps and the rising and falling coefficients of existing norms of amortizable 
payments.
Company Efficiency Indicators: Systematization and Evolution
S.A. Samusenko
Both company efficiency evaluations and a systematization set are being exam-
ined in the article. System integration options based on the cost management and 
the systems of the achievements measurement are being analyzed from the man-
agement communications paradigm perspective.
Formation Prerequisites and Development Factors of Vertically 
Integrated Structures in the Timber Industry
I.S. Ferova, E.Y. Sviridov
The article analyses the structural crisis factors in the timber industry in Russia. 
The authors suggest the ways of the mentioned problem solving through formation 
of the vertically integrated structures. 
Knowledge-Based Economy Issues in Russia: 
the Necessity of the Industrial Policy Cluster Model
I.S. Ferova, Y.I. Startseva, E.V. Inyukhina
Knowledge-based economy in competitive regions of the Russian Federation is 
being examined. The «new economy» in the Krasnoyarsk area is under the autho-
rs’ attention. Cluster policy application is being seen as one of the industrial policy 
Аннотации / Annotation
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options in the region. Cluster approach efficiency has been exposed through the 
hypothetic cluster «Non-Ferrous Metallurgy» in the Krasnoyarsk area (using the 
example of the RUSAL company).
Controlling as Management
M.N. Fufigina
The article deals with the history of controlling, the controlling evolution and appr-
oaches to its definition. The author emphasizes the core features of controlling and 
defines the essential elements of the controlling system.
Organizational-Economic Model of the Medicine Service Provision to 
the Target Population of the City of Krasnoyarsk
A.S. Yamshikov, E.A. Yurova
Strategic management principles of the Public Health on the municipal level un-
der modern conditions has been seen. The organizational-economic model of the 
health care provision to the women of fertile age and to the children in Krasnoyarsk 
is being under examination. Provisional results prove the effectiveness of the sug-
gested model.
Risks Diversification and Increasing of the Trade System Profitability 
on the Stock Market Using the Strategy of Investments Opening 
Position Growth
S.V. Kropachev, V.G. Russkov, T.S. Skvortsova
Steady rising of trade is considered to be the essential investment element on 
the valuable papers market. It stimulates investors to gain objectives. Consecutive 
increasing of investments, its influence on the profitability and the trade system risks 
are being viewed by the authors. 
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